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Notas metodologicas

l As mesorregioes

A revista Finangas dos Municipios Capixabas apresenta as
informacdes da receita e da despesa para cada municipio,
no periodo de 1997 a 2002. Até a edigdo n.° 7, de 2001,
a evolugdo histérica dos dados era apresentada para os
municipios agrupados em faixas populacionais, exceto para
0s 11 com populagéo acima de 50 mil habitantes, que apa-

reciam individualizados.

A partir da edigdo anterior, os municipios foram separados
por mesorregioes, segundo definicdo do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), e ordenados pelo tamanho
populacional, do menor para o maior. Adaptou-se a definicdo
do IBGE, criando-se a Regiao Metropolitana composta por
alguns municipios desmembrados da Mesorregiao Central,
cujos valores distorciam a totalidade dessa Mesorregjao, em

virtude de seu comportamento diferenciado.

Ao apresentar as informagoes dessa forma, por sugestao
deles mesmos, buscou-se atender a necessidade dos mu-
nicipios menores de terem seus dados abertos, permitindo
que pudessem visualizar sua prépria evolucdo e comparar-

se com municipios da mesma regiao.

I A atualizacao de precos

Os dados foram atualizados pelo indice Geral de Precos -
Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundacdo Getulio Var-
gas, com a finalidade de possibilitar a comparacao entre
diversos periodos, descontando-se o efeito da inflagdo nos

pregos.

O IGP-DI é bastante adequado as analises das financas pu-

blicas, por ser uma média aritmética ponderada do indice

de Precos por Atacado (IPA, do IBGE), do indice de Precos
ao Consumidor (IPC, da Fundacao Instituto de Pesquisa Eco-
ndmica - FIPE) e do indice Nacional da Construcao Civil (INCC,
da FGV). Sua composigao condiz mais com o perfil dos gas-

tos publicos.

Ja o indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC-IBGE)
e o indice de Pregos ao Consumidor na cidade de S&o Paulo
(IPC-FIPE) espelham a evolugdo de precos de produtos fi-
nais, como alimentagéo, produtos pessoais, habitagao, ves-
tuario, transporte, comunicagdo, salde, educagdo e arti-
gos de residéncia. Foram criados com o objetivo de orientar

0s reajustes salariais.

0O indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), por sua
vez, baliza a politica de metas de inflagcdo do governo fede-
ral e foi construido com o objetivo de corrigir as demonstra-

¢oes financeiras das companhias abertas.

A evolugdo do IGP-DI tem registrado variagdes superiores a
do IPCA nos ultimos anos. No entanto, como pode ser ob-
servado no grafico abaixo, o sentido da evolugédo tem sido o

mesmo entre esses dois indices.

IPCA e IGP-DI
Evolucao do indice médio anual
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As deducoes da conta Fundef

Nos balancos orcamentarios dos municipios do Espirito San-
to, desde que o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valorizagéo do Magistério (Fun-
def) foi instituido, em 1998, até o ano de 2001, a sua
contabilizacdo se deu de uma forma que implicava dupla
contagem dos recursos, acabando por superestimar as re-
ceitas municipais, incluindo valores que efetivamente nao

estavam disponiveis ao municipio.

Como se sabe, 0s municipios recebem recursos desse Fun-
do e também contribuem para ele (lei n.° 9.424, de 24 de
dezembro de 1996). Até 2001, no balango orgamentario
da receita, os recursos recebidos a titulo de Fundef eram
contabilizados no item transferéncias correntes multigo-
vernamentais (alguns municipios registravam-nos em ou-
tras receitas correntes). Os itens da receita municipal (FPM,
QPM-ICMS, LC 87/96 e IPl-exportacao), dos quais sao des-
contados 15% para comporem o Fundo, eram contabiliza-
dos por inteiro, ou seja, 100%, sem o desconto, e, no
balango orgamentario da despesa, os recursos destinados
ao Fundef (15% daquelas receitas) eram registrados em

transferéncias multigovernamentais.

Para eliminar essa distor¢céo, os dados dos balangos muni-
cipais de 1998 a 2001, apresentados pelas edicoes de
Finangas dos Municipios Capixabas, foram ajustados. O
método utilizado para isso foi o de descontar, de cada ba-
lango, tanto a receita do Fundef (do balango da receita)
quanto a despesa com o Fundef (do balango da despesa).
Em seguida, foi considerado apenas o saldo entre receita e
despesa do Fundef. Se o municipio obteve um saldo positi-
VO entre 0 que recebeu do Fundo e o que enviou, esse saldo
foi somado na receita. Caso tenha sido negativo, o saldo foi
incluido na despesa. As receitas de FPM, QPM-ICMS, LC
87/96 e IPl-exportagao foram mantidas em 100%, ou seja,

sem a deducao de 15%.

Em 2002, foi introduzida uma modificagao na forma de con-
tabilizar o Fundef. A Secretaria do Tesouro Nacional definiu
pela portaria n.° 300, de 27 de junho de 2002, que, a
partir de 2003, as dedugdes de 15% de cada uma daque-

las receitas de transferéncias deverao constar no balango
da receita. O codigo dessa conta dedutora terd o nimero 9
no lugar do primeiro nimero do cédigo do referido item. Por
exemplo, o FPM, cujo codigo é 1.721.01.02, terd uma conta
dedutora com o coédigo 9.721.01.02. A receita de Fundef
continuara sendo contabilizada em transferéncias multigo-
vernamentais (cédigo 1.724.01.00). No balango da despe-
sa, por sua vez, ndo havera nenhuma referéncia ao Fundef,
uma vez que o valor relativo ao que o municipio despende

com esse Fundo ja esta deduzido da receita.

Portanto, se todos os municipios se orientarem correta-
mente pela nova portaria, a partir de 2003 ficara solucio-
nada a dupla contagem nos balang¢os causada pela conta-
bilizacao do Fundef.

Observamos, nos balancos municipais de 2002, que a mai-
oria dos municipios procurou adaptar-se a portaria n.° 300.
Apenas 24 municipios continuaram a registrar o Fundef de
forma a resultar em dupla contagem da receita. No entan-
to, ocorreram duas formas de registrar as dedugoes:

a) 15 municipios inseriram as contas dedutoras de cddi-
go 9 logo abaixo da respectiva conta a ser deduzida,
fazendo com que as cabegas dessas contas e também
a receita total ja fossem contabilizadas com os devi-
dos descontos.

b) 39 municipios demonstraram as dedugdes apenas no
final do balanco, apresentando, portanto, apenas a re-
ceita total ajustada; os demais itens continuaram com
dupla contagem, razdo pela qual foi necessario proce-
dermos a um ajuste nas cabecas de contas, o que sighi-
ficou descontar os 15% do Fundef das transferéncias
da Uniao, do Estado, do total das transferéncias corren-
tes e do total das receitas correntes.

Esperamos que a totalidade dos contadores municipais aten-
te por montar o balanco de 2003 de acordo com a portaria
n.° 300, realizando, de preferéncia, cada dedugéo logo abai-
xo da respectiva conta. Esse método vai aperfeigoar a apre-
sentacdo das contas municipais a sociedade e facilitar o
trabalho de diversos 6rgaos, instituicoes e empresas que
lidam com essas relevantes informagoes.



Recelta

l Receita total

A receita total do conjunto dos municipios do Espirito Santo atin-
giu R$ 1,83 bilhdes em 2002. Esse valor foi praticamente o
mesmo do verificado em 2001, de R$ 1,82 bilhdes, conside-
rando-se os valores corrigidos pelo IGP-DI.

Nos Ultimos seis anos, a receita total dos municipios capi-
xabas vem alternando anos de expansao, como em 1998
(+11,7%) e 2001 (+5,1%), com outros de crescimento
moderado ou de estagnacdo, como em 1999 (+0,2%),
2000 (+3%) e 2002 (+0,5%).

O bom desempenho do Fundo de Participacao dos Munici-
pios (FPM), com aumento de 9%, pressionou positivamente
a expansao da receita, entre 2001 e 2002. No entanto,
esse efeito foi neutralizado pela retracdo da Quota-Parte
Municipal do Imposto sobre a Circulacao de Mercadorias e
Servigos (QPM-ICMS), cuja queda de 11,3% comprometeu
0 conjunto das receitas municipais que, como vimos, man-
teve-se estavel com uma pequena variagao de 0,5%. A re-

ceita tributaria, por sua vez, manteve-se estavel (-0,2%).

Vale observar que esses trés itens mencionados, a receita
tributéria, o FPM e a QPM-ICMS, responderam, em 2002,

por 71,2% do conjunto da receita municipal.

0O desempenho do FPM refletiu-se positivamente no com-
portamento da receita do total dos pequenos municipios
capixabas. No conjunto, aqueles com populagéo de até 15
mil habitantes, para os quais o FPM representa 36,2% da
receita, apresentaram expansao da receita total de 9,9%.

Entre os maiores municipios, 0os que apresentaram queda
de receita foram Cachoeiro de Itapemirim (-11,2%), Vitéria
(-8,5%) e Serra (-4,3%). No caso de Cachoeiro de ltapemi-
rim, a queda deveu-se ao efeito combinado da diminuigao
das transferéncias estaduais da QPM-ICMS com o recuo da
arrecadagao dos tributos municipais. Para Vitéria e Serra,
foi decisiva a queda dos repasses estaduais da QPM-ICMS,
uma vez que esses municipios sdo fortemente dependen-
tes desses recursos. Em 2002, a QPM-ICMS representou
36,8% das receitas de Vitoria e 47% dos recursos da Serra.

Ainda entre os municipios com populagdo acima de 50 mil
habitantes, registram-se os bons desempenhos da receita
total nos municipios de Colatina (26,5%), Sdo Mateus
(16%), Guarapari (7,6%) e Aracruz (5,9%). Obtiveram cres-
cimento moderado no total de suas receitas 0os municipios
de Vila Velha (4,4%), Linhares (4,3%) e Cariacica (3,1%).
No conjunto dos 78 municipios, 54 deles apresentaram

crescimento de receita e 24, decréscimo.

0 comportamento do FPM e da QPM-ICMS também se fez
sentir no desempenho da receita total observado segundo
as mesorregides do Estado. Naquelas regides onde preva-
lecem 0s pequenos municipios, a receita total foi positiva
entre 2001 e 2002: Regiao Noroeste (9,5%), Regiao Lito-
ral Norte (8,1%), Regiao Central (2%). A Regiao Metropoli-
tana apresentou recuo de 3,4%, puxado pelo desempenho
de Serra e Vitéria. A queda de 3,7% registrada na receita
total dos municipios que compdem a Regido Sul foi influen-
ciada pelo comportamento da receita de seu principal mu-
nicipio, Cachoeiro de Itapemirim.




RECEITA

Composicao da receita municipal - 2002

FPM 21%

Receita
Tributéria 17%

QPM-ICMS

33%
? Outras 29%

Participacao dos municipios
na receita total - 2002

Vau Até 50 mil hab. 37%

Vitéria 20% —~_

Serra 10% Outros 18%

Vila Velha 7% Aracruz 5%

Cariacica 5%

Receita Total
Em milhées de reais

1.816 1.824

1673 1.676 L1727

1.498
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RECEITA

Composicao da receita - 2002 Em %
= ‘ Receita g
REGIOES E MUNICIPIOS Tributaria FPM QPM-ICMS Outras Total
MSNOROESTE 49 30 38 383 1000
ALTO RIO NOVO 1,0 41,5 22,6 34,9 100,0
SAO DOMINGOS DO NORTE 2,4 40,1 29,6 27,8 100,0
VILA PAVAO 3,3 35,2 28,5 33,1 100,0
GOVERNADOR LINDENBERG 2,3 32,2 32,6 32,8 100,0
AGUIA BRANCA 1,1 38,5 34,4 26,0 100,0
MARILANDIA 1,2 31,1 35,3 32,4 100,0
MANTENOPOLIS 2,0 42,6 28,0 27,4 100,0
AGUA DOCE DO NORTE 2,2 43,3 26,9 27,6 100,0
BOA ESPERANCA 4,1 40,8 35,6 19,5 100,0
VILA VALERIO 3,3 40,0 39,5 17,3 100,0
PANCAS 1,7 35,4 33,3 29,5 100,0
ECOPORANGA 1,2 37,7 31,7 29,5 100,0
SAO GABRIEL DA PALHA 5,1 43,6 25,3 26,1 100,0
BAIXO GUANDU 4,1 26,3 47,2 22,4 100,0
BARRA DE SAO FRANCISCO 5,4 36,5 28,6 29,6 100,0
NOVA VENECIA 5,1 26,3 29,0 39,6 100,0
COLATINA 9,5 18,4 26,1 45,9 100,0
MSLTORALNORTE 96 209 37 37 1000
MUCURICI 3,2 38,4 26,0 32,3 100,0
PONTO BELO 1,2 27,7 18,1 53,1 100,0
IBIRAGU 18,7 22,8 15,5 43,0 100,0
FUNDAO 13,7 30,4 23,8 32,0 100,0
JOAO NEIVA 7,9 29,6 25,8 36,7 100,0
RIO BANANAL 1,4 29,5 36,1 33,0 100,0
MONTANHA 4,2 34,0 22,0 39,9 100,0
SOORETAMA 3,6 36,3 26,7 33,4 100,0
JAGUARE 2,2 19,3 27,8 50,7 100,0
PINHEIROS 4,4 38,0 28,4 29,2 100,0
PEDRO CANARIO 5,6 50,9 34,6 8,8 100,0
CONCEIGAO DA BARRA 11,7 27,4 29,1 31,9 100,0
ARACRUZ 13,3 9,3 58,0 19,5 100,0
SAO MATEUS 9,8 17,1 21,3 51,9 100,0
LINHARES 11,0 19,7 28,1 41,2 100,0
MSCENTRAL 89 32 37 282 1000
SAO ROQUE DO CANAA 2,8 41,5 31,5 24,2 100,0
CONCEIGAO DO CASTELO 2,0 37,1 33,8 27,1 100,0
LARANJA DA TERRA 1,4 37,6 31,6 29,3 100,0
RIO NOVO DO SUL 4,3 42,3 24,4 29,0 100,0
ITARANA 3,2 40,4 33,7 22,7 100,0
ICONHA 4,2 37,9 27,4 30,5 100,0
BREJETUBA 1,3 28,6 36,2 33,8 100,0
SANTA LEOPOLDINA 2,1 27,0 35,2 35,6 100,0
MARECHAL FLORIANO 5,3 23,5 35,6 35,6 100,0
ALFREDO CHAVES 3,1 41,8 27,9 27,1 100,0
ITAGUACU 4,6 33,4 25,2 36,8 100,0
PIUMA 15,0 37,2 17,5 30,4 100,0
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 6,0 31,5 36,6 25,9 100,0
ANCHIETA 12,6 14,5 54,3 18,6 100,0
SANTA TERESA 5,5 29,6 32,5 32,5 100,0
SANTA MARIA DE JETIBA 2,1 27,9 41,0 29,1 100,0
DOMINGOS MARTINS 8,5 27,8 38,9 24,8 100,0
AFONSO CLAUDIO 4,9 34,8 31,3 29,0 100,0
|REGIAO METROPOLITANA 281 125 30 253 1000
VIANA 9,8 27,1 24,4 38,7 100,0
GUARAPARI 32,1 19,5 9,3 39,1 100,0
VITORIA 31,6 9,2 36,8 22,5 100,0
CARIACICA 19,8 20,8 22,7 36,8 100,0
SERRA 21,9 10,3 47,0 20,8 100,0
VILA VELHA 34,7 13,5 27,9 23,9 100,0
mssL . 8 34 297 217 1000
DIVINO DE SAO LOURENGO 1,2 55,0 25,2 18,6 100,0
DORES DO RIO PRETO 3,8 49,7 29,7 16,9 100,0
APIACA 3,7 34,8 30,3 31,1 100,0
ATILIO VIVACQUA 4,2 32,1 29,6 34,1 100,0
BOM JESUS DO NORTE 4,8 36,7 30,2 28,3 100,0
IBITIRAMA 3,1 36,0 39,3 21,6 100,0
PRESIDENTE KENNEDY 8,5 36,5 23,7 31,3 100,0
JERONIMO MONTEIRO 3,9 46,5 17,8 31,7 100,0
IRUPI 2,3 38,1 33,3 26,3 100,0
SAO JOSE DO CALGADO 5,0 33,9 26,9 34,2 100,0
MUQUI 2,2 45,8 26,3 25,6 100,0
VARGEM ALTA 3,8 38,3 36,6 21,4 100,0
MUNIZ FREIRE 4,2 33,9 27,2 34,7 100,0
IBATIBA 1,6 34,0 30,9 33,5 100,0
GUACUI 4,4 33,4 17,4 44,9 100,0
MIMOSO DO SUL 3,3 32,9 35,2 28,6 100,0
IUNA 2,9 37,7 30,6 28,8 100,0
ITAPEMIRIM 6,8 53,4 30,4 9,4 100,0
ALEGRE 10,2 40,1 28,2 21,6 100,0
MARATAIZES 18,4 45,3 17,0 19,4 100,0
CASTELO 8,9 29,8 33,5 27,8 100,0
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 14,8 24,9 32,7 27,6 100,0

Fonte: balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balangos ndo haviam sido apreciados em plenario no TCEES.
Nota: a receita total ajustada dos efeitos do Fundef (ver Notas metodoldgicas, na pagina 9).




Receita total®- 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

REGIOES E MUNICIPIOS 1998 1999 2000 2001 2002 Va’&;f;f % Pop. estimada
MS NOROESTE 164.927,4 185.659,8 185.410,3 181.714,4 196.150,0 214.766,9 9,5 391.461
ALTO RIO NOVO 4.748,6 4.118,2 4.473,0 4.111,0 4.776,7 5.259,5 10,1 6.854
SAO DOMINGOS DO NORTE 3.698,1 4.449,9 4.466,9 4.633,5 4.315,3 4.762,9 10,4 7.769
VILA PAVAO 3.618,5 3.680,5 3.983,2 3.858,5 4.269,5 5.426,4 27,1 8.375
GOVERNADOR LINDENBERG - - - - 3.914,3 5.912,5 51,1 9.518
AGUIA BRANCA 5.449,2 6.941,4 6.465,1 6.294,0 6.952,0 6.612,5 -4,9 9.553
MARILANDIA 4.492,9 5.074,9 7.258,2 5.640,5 5.914,8 7.023,3 18,7 10.118
MANTENOPOLIS 6.127,7 7.070,1 7.574,4 6.795,7 7.339,9 7.403,9 0,9 11.836
AGUA DOCE DO NORTE 6.747,9 7.164,5 6.693,5 7.039,9 7.550,8 7.276,4 -3,6 12.762
BOA ESPERANCA 5.757,0 6.190,8 5.987,3 6.064,0 6.464,6 7.807,0 20,8 13.842
VILA VALERIO 3.774,5 4.613,5 4.910,9 6.816,6 9.134,9 7.958,4 -12,9 14.020
PANCAS 8.654,4 8.601,6 9.115,8 8.699,2 9.658,4 11.279,4 16,8 20.275
ECOPORANGA 11.438,0 13.994,2 13.217,0 12.415,0 14.350,6 14.173,5 -1,2 23.884
SAO GABRIEL DA PALHA 11.973,6 12.994,7 12.137,3 10.547,6 9.915,7 12.242,9 23,5 27.154
BAIXO GUANDU 17.289,4 18.213,1 17.894,9 19.227,7 19.711,2 17.546,3 -11,0 27.966
BARRA DE SAO FRANCISCO 14.221,5 15.777,5 15.916,9 14.877,6 15.634,6 15.947,5 2,0 37.988
NOVA VENECIA 18.775,7 22.953,4 21.728,1 22.437,8 23.082,1 23.513,0 1,9 43.753
COLATINA 38.160,4 43.821,5 43.587,8 42.255,7 43.164,7 54.621,5 26,5 105.794
MS LITORAL NORTE 239.498,6 265.983,5 269.845,1 272.456,4 311.920,3 337.281,9 8,1 472.293
MUCURICI 4.749,9 4.914,2 5.120,2 4.481,9 4.506,7 6.624,1 47,0 6.004
PONTO BELO 3.359,8 3.091,3 3.204,0 3.349,0 4.064,3 6.916,7 70,2 6.334
IBIRACU 5.913,3 6.596,8 6.598,6 7.002,8 7.669,2 10.618,8 38,5 10.298
FUNDAO 6.198,6 9.261,3 9.196,9 9.011,2 8.907,2 9.103,6 2,2 13.599
JOAO NEIVA 8.396,3 9.517,5 9.600,2 9.915,7 10.400,6 11.473,4 10,3 15.686
RIO BANANAL 8.882,8 11.312,6 10.725,1 11.809,3 13.575,2 11.511,0 -15,2 16.513
MONTANHA 7.517,5 7.818,5 8.640,8 7.507,3 8.685,6 11.218,4 29,2 17.080
SOORETAMA 5.294,8 7.258,7 7.831,8 8.278,8 9.639,4 10.526,3 9,2 19.128
JAGUARE 8.770,0 10.522,2 10.616,7 11.384,7 15.681,0 19.774,3 26,1 20.063
PINHEIROS 8.202,1 8.435,4 8.294,5 9.005,6 10.571,8 10.532,5 -0,4 21.323
PEDRO CANARIO 7.109,7 7.511,1 7.391,8 7.321,7 11.176,3 7.610,4 -31,9 22.090
CONCEIQAO DA BARRA 11.633,8 14.243,3 15.822,2 15.967,5 16.752,5 16.288,7 -2,8 27.380
ARACRUZ 75.795,8 74.916,6 63.959,2 63.100,1 77.951,5 82.564,0 59 67.205
SAO MATEUS 30.653,5 34.165,0 38.779,7 40.102,8 45.780,3 53.108,2 16,0 94.017
LINHARES 47.020,6 56.418,9 64.063,4 64.217,9 66.558,7 69.411,5 4,3 115.573
MS CENTRAL 142.175,4 151.197,5 162.504,7 168.275,8 185.676,7 189.471,1 2,0 301.765
SAO ROQUE DO CANAA 3.546,4 5.439,9 7.887,2 5.339,4 6.200,9 6.131,1 -1,1 10.581
CONCEIQAO DO CASTELO 5.285,4 5.524,5 5.518,3 5.621,4 6.624,8 6.863,7 3,6 10.989
LARANJA DA TERRA 5.965,6 7.364,6 5.700,9 6.501,1 6.352,7 6.779,8 6,7 10.997
RIO NOVO DO SUL 4.372,1 4.407,6 4.448,5 4.805,6 5.145,1 5.770,8 12,2 11.538
ITARANA 5.223,9 4.771,0 4.995,2 5.066,6 6.521,5 6.307,1 -3,3 11.642
ICONHA 5.538,5 5.431,9 5.721,6 5.868,7 6.378,9 6.730,6 515} 11.756
BREJETUBA 2.910,5 3.555,5 3.355,7 5.605,3 7.477,0 8.892,1 18,9 12.066
SANTA LEOPOLDINA 7.957,2 7.413,6 8.430,1 8.832,9 8.283,2 8.976,1 8,4 12.745
MARECHAL FLORIANO 6.091,9 6.711,8 8.496,9 8.926,8 9.583,1 10.580,5 10,4 12.749
ALFREDO CHAVES 7.095,9 7.235,1 7.034,7 6.786,8 6.948,2 7.610,7 9,5 13.820
ITAGUAGU 6.568,9 6.118,2 6.869,4 7.176,1 7.231,1 9.526,6 31,7 14.727
PIUMA 6.933,2 7.111,3 6.967,2 7.005,4 8.112,5 8.566,5 5,6 16.156
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 7.341,9 9.730,3 9.577,2 10.397,1 10.504,8 10.103,1 -3,8 17.034
ANCHIETA 18.908,8 16.348,8 18.743,9 21.103,6 24.896,4 26.363,0 5,9 20.069
SANTA TERESA 11.521,4 13.066,8 13.663,4 13.101,6 15.371,7 13.546,6 -11,9 20.785
SANTA MARIA DE JETIBA 11.251,1 13.311,9 14.107,1 15.113,1 15.811,7 15.261,0 -3,5 29.932
DOMINGOS MARTINS 13.930,1 13.393,6 13.823,6 16.705,8 18.019,3 16.493,6 -8,5 31.502
AFONSO CLAUDIO 11.732,6 14.261,1 17.164,0 14.318,4 16.214,0 14.968,2 -7,7 32.677
REGIAO METROPOLITANA 737.923,5 834.536,3 820.264,8 858.266,8 850.179,1 821.072,8 -3,4 1.488.486
VIANA 24.421,7 26.771,7 26.827,8 24.378,5 25.645,5 25.864,9 0,9 55.469
GUARAPARI 27.448,8 42.135,5 39.767,4 45.187,2 42.411,5 45.634,7 7,6 94.014
VITORIA 361.593,5 393.958,5 382.563,9 404.673,7 389.697,0 356.562,7 -8,5 299.357
CARIACICA 68.452,2 87.938,6 89.390,3 84.733,7 84.357,0 86.962,4 3,1 334.753
SERRA 144.856,5 160.496,9 156.390,6 168.336,1 180.360,7 172.670,4 -4,3 342.016
VILA VELHA 111.150,6 123.235,1 125.324,8 130.957,6 127.707,4 133.377,7 4,4 362.877
MS SUL 213.165,1 235.759,7 238.171,9 245.915,3 271.587,8 261.484,0 -3,7 547.717
DIVINO DE SAO LOURENGCO 3.107,8 3.313,9 2.612,9 2.899,0 3.480,1 3.476,3 -0,1 4.970
DORES DO RIO PRETO 3.459,5 3.887,1 3.384,4 3.559,5 3.787,5 3.806,1 0,5 6.382
APIACA 3.563,9 4.289,1 4.502,1 5.679,7 5.324,7 5.487,6 3,1 7.745
ATILIO V|VACQUA 4.154,5 4.734,8 5.029,9 5.245,8 7.052,8 7.542,8 6,9 8.676
BOM JESUS DO NORTE 3.529,2 4.764,3 5.137,7 5.113,1 5.415,2 5.203,4 -3,9 9.492
IBITIRAMA 3.948,4 3.322,4 3.278,7 3.118,8 4.179,5 5.309,9 27,0 9.538
PRESIDENTE KENNEDY 5.717,7 6.097,2 5.714,8 6.027,5 7.336,7 6.967,0 -5,0 9.581
JERONIMO MONTEIRO 4.557,1 5.122,4 4.681,1 4.596,1 5.203,5 5.988,6 15,1 10.461
IRUPI 3.791,6 4.927,5 5.456,4 5.390,6 6.972,2 6.690,6 -4,0 10.526
SAO JOSE DO CALCADO 5.444,5 7.277,5 6.917,5 7.631,0 7.744,2 7.509,6 -3,0 10.538
MUQUI 6.026,2 7.316,4 6.766,2 6.430,5 6.915,2 7.403,9 7,1 13.681
VARGEM ALTA 6.143,1 7.652,4 8.931,6 10.486,4 11.240,3 9.976,7 -11,2 18.279
MUNIZ FREIRE 8.407,5 9.428,2 8.358,1 9.500,5 9.709,2 11.284,2 16,2 19.591
IBATIBA 5.385,6 6.567,6 6.780,0 7.839,6 10.904,1 11.184,6 2,6 19.978
GUA(}U] 11.621,1 13.249,7 9.312,8 9.923,1 12.398,2 13.350,3 7,7 26.234
MIMOSO DO SUL 9.321,5 10.365,6 10.810,9 11.696,0 13.134,0 13.287,4 1,2 26.653
JUNA 10.172,0 11.967,0 10.444,6 10.605,8 13.679,1 13.178,6 -3,7 26.773
ITAPEMIRIM 11.794,0 12.737,5 13.277,7 11.989,9 12.110,2 10.662,8 -12,0 29.439
ALEGRE 11.482,3 10.529,4 11.675,1 11.241,2 13.353,6 13.013,8 -2,5 31.986
MARATAIZES 7.742,5 8.288,0 8.901,5 10.110,6 10.502,8 11.254,4 7,2 32.280
CASTELO 11.429,5 13.932,2 14.056,4 16.814,3 20.261,9 17.066,8 -15,8 33.410
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 72.365,8 75.989,5 82.141,3 80.016,2 80.882,9 71.838,5 -11,2 181.504
TOTAL 1.497.690,0 1.673.136,7 1.676.196,9 1.726.628,7 1.815.513,8 1.824.076,7 0,5 3.201.722

Fonte: dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balangos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balangos ndo haviam
sido apreciados em plendrio no TCEES. Nota: ° receitas totais dos anos de 1998 a 2002 sdo ajustadas dos efeitos do Fundef conforme explicacdo nas Notas metodoldgicas, na pagina 9.




l Receita tributaria

E importante avaliar o desempenho da receita tributaria,
por serem recursos administrados e arrecadados diretamen-
te pelos municipios. A receita tributaria é constituida pelo
Imposto sobre a Propriedade Territorial e Predial Urbana
(IPTU), pelo Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISS), pelo Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imdveis
Inter Vivos (ITBI), pelas taxas de poder de policia e de pres-
tacao de servicos e pelo Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF) que passou a ser classificado como receita tributa-
ria, em observancia a portaria da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), n. 211, de 4 de julho de 2001. Até entéo,
o IRRF constava nos balangos municipais como transferén-

cia corrente da Uniao.

Os dados aqui apresentados para o0 ano de 2002 nao inclu-
em a receita de IRRF para que se possa verificar a evolugdo
da receita tributaria sem esse recurso adicional. Desta for-
ma, a receita tributaria propria dos municipios capixabas,
de 2002, manteve-se em R$ 306,3 milhdes, 0 mesmo ni-
vel da registrada em 2001, com uma variagdo minima de -
0,2%. Se a receita de IRRF, de R$ 23 milhoes, fosse inclu-
ida nessa comparacao, teria sido registrado um crescimen-
to de 7,4% entre 2001 e 2002.

Houve aumento nas arrecadag6es do ISS (7,8%), do IPTU
(2,1%) e do ITBI (4,4%), enquanto que as taxas tiveram um
desempenho negativo (-17,1%). O ISS foi o tributo munici-

pal contribuiu com a maior receita adicional entre 2001 e

2002 (+R$ 12,4 milhdes). O IPTU e o ITBI incrementaram
seus recolhimentos em R$ 838 mil e R$ 909 mil, respecti-
vamente. As taxas, por sua vez, sofreram uma reducao de
R$ 14,7 milhdes, impedindo o crescimento da arrecadagéo
tributaria dos municipios. A participacdo da receita tributa-

ria na receita total também se manteve estavel em 16,8%.

Quando se observa um periodo mais longo, verifica-se uma
tendéncia de crescimento na arrecadagao do ISS, mesmo
que tenham ocorrido quedas em 1999 e em 2000, en-
quanto o ITBI se manteve praticamente estavel e o IPTU
oscilante, caindo em 2000 e em 2001 e apresentando uma
pifia recuperacdo em 2002. A arrecadacdo das taxas, por

sua vez, vem declinando anualmente desde 1999.

A arrecadacao tributéria tanto dos municipios com até 50
mil habitantes quanto a dos municipios maiores seguiram o
desempenho do total e permaneceram no mesmo nivel, nos
anos de 2001 e 2002. No grupo dos maiores, 0s aumentos
mais acentuados na arrecadacdo tributaria ocorreram em
Vila Velha (23,2%) e Aracruz (12,6%) e as quedas mais
fortes foram sofridas por Cachoeiro de Itapemirim (-28,8%),
Séo Mateus (-12,5%) e Linhares (-11,3%). Os municipios
de Viana (1,6%), Colatina (-1,6%), Serra (-0,1%) e Vitoria
(-1,6%) registraram receitas tributarias estaveis. Vale notar
que Vila Velha, além de apresentar a maior taxa de cresci-
mento da arrecadagao tributaria entre os municipios com
populacdo acima de 50 mil habitantes, foi também o muni-
cipio que incorporou o maior volume de receita tributaria no

periodo: R$ 8,7 milhdes.




RECEITA

Composicao da receita tributaria - 2002
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RECEITA

Receita tributaria - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

. o Variacao % Participacao %
REGIOES E MUNICIPIOS 1998 1999 2000 2001 2002 02/01 R. total 2002

ALTO RIO NOVO 47,9 51,1 62,8 57,0 57,3 52,6 -8,2 1,0
SAO DOMINGOS DO NORTE 92,0 152,6 119,0 99,3 117,4 116,4 -0,9 2,4
VILA PAVAO 182,6 155,4 141,2 146,2 187,2 177,7 -5,1 3,3
GOVERNADOR LINDENBERG = = = = 5315 138,3 158,4 2,3
AGUIA BRANCA 83,8 108,2 72,9 72,9 72,0 73,7 2,5 1,1
MARILANDIA 94,3 68,9 73,8 69,8 75,2 82,9 10,3 1,2
MANTENOPOLIS 224,9 276,5 229,5 140,7 153,3 150,1 -2,0 2,0
AGUA DOCE DO NORTE 170,1 207,4 160,9 147,8 180,7 158,4 02,3 2.2
BOA ESPERANCA 165,7 140,3 140,1 128,9 349,4 321,5 -8,0 4,1
VILA VALERIO 80,4 141,3 127,0 208,0 358,9 259,7 -27,6 3,3
PANCAS 280,9 322,9 256,8 225,1 214,8 195,7 -8,9 1,7
ECOPORANGA 591,9 504,6 402,0 336,4 217,6 163,1 -25,0 1,2
SAO GABRIEL DA PALHA 615,3 607,1 580,8 577,8 653,2 627,9 -3,9 51
BAIXO GUANDU 985,8 1.125,8 994,8 1.091,1 1.116,2 727,2 -34,8 4,1
BARRA DE SAO FRANCISCO 1.157,2 1.267,6 1.076,5 929,9 1.037,7 853,3 -17,8 5,4
NOVA VENECIA 1.111,3 1.062,5 843,3 655,0 1.216,6 1.208,8 -0,6 Byil
COLATINA 4.141,4 6.776,8 4.857,7 4.778,4 5.269,8 5.184,3 -1,6 9,5
'MSLITORALNORTE 204356  28.6043  27.6294 209100 327226 324760 08 96
MUCURICI 121,5 123,1 89,6 92,0 103,4 214,9 107,9 3,2
PONTO BELO 120,1 143,9 119,2 131.7 136,6 79,8 -41,5 1,2
IBIRACU 936,3 1.436,3 1.373,3 1.725,5 1.908,0 1.983,2 3,9 18,7
FUNDAO 833,4 957,2 822,6 830,5 1.033,2 1.249,8 21,0 alchre
JOAO NEIVA 553,6 596,5 709,6 862,5 886,7 909,4 2,6 7,9
RIO BANANAL 212,1 241,5 235,5 215,2 263,3 163,5 =379 1,4
MONTANHA 367,8 373,4 338,1 278,7 428,0 466,3 9,0 4,2
SOORETAMA 276,6 378,5 349,5 505,4 500,3 377,2 -24,6 3,6
JAGUARE 461,1 389,4 416,0 365,5 475,5 441,2 -7,2 2,2
PINHEIROS 658,7 568,8 481,3 507,6 606,7 460,5 -24,1 4,4
PEDRO CANARIO 460,5 658,0 554,3 481,5 441,1 429,2 -2,7 5,6
CONCEIGAO DA BARRA 1.060,4 824,2 781,9 1.173,5 1.647,1 1.905,7 15,7 11,7
ARACRUZ 10.313,1 7.597,6 7.235,0 7.979,4 9.720,7 10.945,4 12,6 13,3
SAO MATEUS 6.178,6 6.791,9 5.711,0 6.072,8 5.927,6 5,1lE5.C) =025 9,8
LINHARES 6.881,8 7.524,1 8.412,3 8.688,2 8.644,5 7.663,9 -11,3 11,0
'MSCENTRAL 132792 112039 128441 121125 112247 11090 12 59
SAO ROQUE DO CANAA 59,8 244,1 197,1 189,7 189,8 171,3 -9,7 2,8
CONCEIGAO DO CASTELO 251,6 281,5 220,5 174,4 153,3 1379 -10,1 2,0
LARANJA DA TERRA 208,5 212,8 221,6 184,1 108,5 97,5 -10,1 1,4
RIO NOVO DO SUL 193.3 192,5 157,2 234511 212,0 246,6 16,3 4,3
ITARANA 144,3 262,4 363,8 392,2 339,2 200,9 -40,8 3,2
ICONHA 365,2 300,1 308,1 322,8 270,9 284,8 5,1 4,2
BREJETUBA 48,7 105,8 102,1 76,4 100,3 113,9 13,5 1,3
SANTA LEOPOLDINA 226,2 262,2 325,2 182,5 203,3 191,3 -5.() 2,1
MARECHAL FLORIANO 606,7 574,8 657,3 670,1 615,7 560,6 -8,9 5,3
ALFREDO CHAVES 398,6 414,6 415,7 406,7 392,8 239,7 -39,0 3,1
ITAGUACU 246,9 282,4 307,8 424,2 434,1 440,7 1,5 4,6
PIUMA 2.046,2 1.524,1 1.367,9 1.175,0 1.238,0 1.284,6 3,8 15,0
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 732,7 766,1 783,5 690,3 694,5 608,0 -12,5 6,0
ANCHIETA 4.933,2 2.699,3 3.838,3 3.565,7 2.957,2 3.324,7 12.3 12,6
SANTA TERESA 499,3 564,0 923,9 994,1 814,4 739,1 -9,3 5,5
SANTA MARIA DE JETIBA 565,6 617,4 559,2 343,1 299,6 31371 4,5 2,1
DOMINGOS MARTINS 1.060,2 1.167,6 1.307,3 1.431,9 1.443,7 1.402,2 -2,9 8,5
AFONSO CLAUDIO 692,2 822,2 787,5 657,6 757,2 736,0 -2.{3 4,9
'REGIAO METROPOLITANA 2228430  256.887,0 2363244  231.8184 2263196 2309326 20 281
VIANA 2.464,2 2.873,4 2.506,7 2.630,7 2.490,4 2.531,4 1,6 9,8
GUARAPARI 12.270,2 16.358,6 16.483,8 15.278,7 16.223,7 14.629,6 -9,8 32,1
VITORIA 116.939,4 127.850,9 118.462,5 116.866,8 114.352,5 112.568,8 -1,6 31,6
CARIACICA 17.965,1 31.143,8 23.905,7 19.790,4 17.922,5 17.185,1 -4,1 19,8
SERRA 31.205,0 40.733,1 35.288,8 36.824,7 37.796,7 37.771,3 -0,1 21,9
VILA VELHA 41.999,1 37.927,2 39.676,8 40.427,0 3if:533,8! 46.246,5 23,2 34,7
‘Mssu. 274576 285030 268112  26.5662 252187 213515 153 82
DIVINO DE SAO LOURENGO 31,5 26,5 51,8 80,7 117,1 43,4 -62,9 1,2
DORES DO RIO PRETO 31,3 35,0 66,9 93,6 113,4 143,0 26,1 3,8
APIACA 184,3 180,3 174,4 168,2 179,8 205,7 14,4 3,7
ATILIO VIVACQUA 146,0 202,3 273,0 245,5 378,2 319,8 -il5.[5 4,2
BOM JESUS DO NORTE 162,7 186,4 334,8 196,5 247,1 250,3 1,3 4,8
IBITIRAMA 124,1 119,4 93,1 116,7 156,1 164,5 5,3 31
PRESIDENTE KENNEDY 245,4 220,1 134,8 226,8 302,0 589,5 95,2 8,5
JERONIMO MONTEIRO 155,7 137,6 149,7 128,5 55,7 23311 318,6 3.9
IRUPI 87,8 116,8 150,0 113,0 104,0 155,4 49,4 2,3
SAO JOSE DO CALCADO 240,2 529,1 474,1 528,1 269,1 376,3 39,8 5,0
MUuQul 343,8 415,9 509,5 209,7 157,4 164,4 4,5 2,2
VARGEM ALTA 150,7 246,2 235,0 364,9 374,7 377,2 0,7 8
MUNIZ FREIRE 565,2 621,6 637,4 517,3 493,4 470,8 -4,6 4,2
IBATIBA 128,3 203,5 255,7 221,4 169,9 174,9 2.9 1,6
GUAGUI 850,6 977,6 946,3 792,8 578,9 581,9 0,5 4,4
MIMOSO DO SUL 765,6 413,4 343,0 395,5 439,6 438,0 -0,4 3,3
IUNA 527,3 417,0 398,7 419,4 377,9 380,8 0,8 2,9
ITAPEMIRIM 907,8 692,9 652,8 632,9 681,4 721,8 5,9 6,8
ALEGRE 1.225,6 1.588,2 1.488,3 1.355,3 1.421,0 1.329,0 -6,5 10,2
MARATAIZES 2.53175 1.953,7 1.913,8 2.356,4 2.129,0 2.067,8 =2.6) 18,4
CASTELO 799,3 822,6 1.048,7 1.459,8 1.528,4 1.521,5 -0,5 8,9
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 16.953,1 18.397,0 16.479,5 15.943,0 14.944,5 10.642,5 -28,8 14,8

Fonte: balancos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balangos nao haviam sido apreciados em plendrio no TCEES. Nota:
receita total ajustada dos efeitos do Fundef (ver Notas metodoldgicas, na pagina 9).




RECEITA

1ISS

O Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS) é o
principal tributo préprio para o conjunto dos municipios do
Espirito Santo. Em 2002, representou 56,2% da receita
tributaria e 9,4% da receita total dos municipios.

Em 2002, a arrecadacdo do ISS do conjunto dos municipi-
0s capixabas apresentou um bom desempenho. Foram ar-
recadados R$ 172,1 milhdes, 7,8% acima dos R$ 159,2
milhdes recolhidos em 2001: uma diferenga positiva de R$
12,4 milhoes.

Observando o comportamento do ISS em 2002 segundo o
porte populacional dos municipios, verifica-se que a arreca-
dacao total dos municipios com populagéo de ate 50 mil
habitantes foi 20,6% acima daquela verificada em 2001.
Para os municipios com populagédo acima de 50 mil habi-
tantes, exceto a capital, a taxa de crescimento foi de 14,3%.
Em Vitoria, a arrecadacao do ISS permaneceu estavel, com
uma pequena queda 0,2%.

Dentre os maiores municipios, com populacao acima de 50
mil habitantes, cabe destaque para Viana (43,5%), Guara-
pari (31,1%), Aracruz (30,4), Cariacica (25,5%), Vila Velha
(21,7%) e Linhares (17,4%), todos com excelentes taxas

1SS

Em milhées de reais

172

2001 2002
1999 2000 20U
1997 1998

|| Até 50 mil habitantes [ Vitéria
["] Acima de 50 mil habitantes [ Total

de crescimento entre 2001 e 2002. Num segundo grupo
estao Colatina (6,6%), Sao Mateus (4%) e Serra (2,3%)
com aumentos de menor intensidade. Independentemente
da intensidade do crescimento, é importante assinalar que
o desempenho da arrecadacao do ISS em 2002 revela que
essa expansao tem ocorrido de forma sustentada nesses
municipios. Apenas Cachoeiro de Itapemirim apresentou
recuo de arrecadacao, da ordem de 10,8%.

Observa-se ainda que dos 78 municipios capixabas apenas
28 apresentaram taxa de crescimento da arrecadagdo de
ISS menor que zero, contra 50 cujas taxas foram maiores

ou igual a zero.

Em todas as regioes do Estado, o ISS teve um desempenho
positivo. A Regjao Litoral Norte apresentou a maior taxa de
crescimento da arrecadagdo do ISS (22,4%), que significou
um incremento de R$ 3,3 milhdes. Esse desempenho pode
ser atribuido, em grande parte, ao aumento de R$ 2 milhdes
na arrecadagéo do Municipio de Aracruz. Também a Regido
Central obteve uma boa taxa de expansao do ISS, de 19%,
nesse caso influenciada pela arrecadacéo de Anchieta. As re-
gides Noroeste (+2,9%) e Sul (+3,1%) apresentaram prati-
camente as mesmas taxas de crescimento na arrecadagao do
ISS. Na Regiao Metropolitana, a taxa de crescimento de 6,3%
significou uma arrecadacéo adicional de R$ 8,2 milhdes.

Participacao dos
municipios no ISS - 2002

Vitéria 44% N

_— Até 50 mil hab. 7%

/\ Outros 10%
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Vila Velha 14% /

Serra 13% J
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FINANCAS DOS MUNICIPIOS CAPIXABAS * 2003

Arrecadacao do ISS - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

< : Variacao % Participacdo %
REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02/01 R.Trib. 2002  R.Total® 2002

ALTO RIO NOVO 12,0 27,2 44,4 27,0 34,0 23,9 -29,9 45,4 0,5
SAO DOMINGOS DO NORTE 16,8 81,9 42,5 25,9 8235) 42,1 29,6 36,2 0,9
VILA PAVAO 17,5 30,7 27,9 37,4 35,2 47,2 34,1 26,6 0,9
GOVERNADOR LINDENBERG = = = = 19,6 30,9 57,7 22,4 0,5
AGUIA BRANCA 33,5 68,5 36,0 41,8 37,1 35,0 -5,7 47,4 0,5
MARILANDIA 6,3 8,6 13,5 12,0 16,8 18,8 12,0 22,7 0,3
MANTENOPOLIS 1,7 20,6 43,6 12,1 24,6 26,6 8,0 17,7 0,4
AGUA DOCE DO NORTE 20,7 53,0 65,8 30,6 46,0 49,7 8,0 31,4 0,7
BOA ESPERANCA 35,9 43,7 38,8 47,4 53,3 61,9 16,2 19,3 0,8
VILA VALERIO 32,8 57,2 57,9 113,0 1311 163,1 24,4 62,8 2,0
PANCAS 81,6 122,4 84,7 80,1 104,2 88,5 -15,0 45,2 0,8
ECOPORANGA 75,4 78,9 30,3 28,8 35,2 45,1 28,3 27,7 0,3
SAO GABRIEL DA PALHA 180,1 155,3 191,7 232,0 279,2 160,1 -42,7 25,5 1,3
BAIXO GUANDU 113:3 124,8 105,9 151,6 136,5 117,4 -14,1 16,1 0,7
BARRA DE SAO FRANCISCO 251,3 313,8 361,5 254,1 307,6 290,9 -5,4 34,1 1,8
NOVA VENECIA 348,0 344,9 31279 261,2 33375 395,6 18,6 32,7 1,7
COLATINA 2.392,7 2.032,8 1.834,4 1.964,9 2.123,2 2.262,4 6,6 43,6 4,1
'MSLITORALNORTE 127259  10.8045  9.9005 112844  14.8244 181487 224 5859 54
MUCURICI 5,7 15,9 11,0 7,4 13,8 13,5 -2,4 6,3 0,2
PONTO BELO 6,9 7,5 <) 1,2 21,8 18,5 -15,2 231 0,3
IBIRACU 793,6 1.287,2 1.222,7 1.316,9 1.513,4 1.688,7 11,6 85,2 15,9
FUNDAO 120,9 118,8 135,5 228,3 405,6 696,5 71,7 55,7 7,7
JOAO NEIVA 244,4 261,0 228,5 227,2 252,9 245,7 -2,9 27,0 2,1
RIO BANANAL 6,3 22,2 23,2 13,8 15,1 19,1 26,4 11,7 0,2
MONTANHA 20,4 72,3 72,7 73,9 80,2 119,8 49,5 25,7 1,1
SOORETAMA 21,3 43,1 41,9 85,7 112,8 92,5 -18,0 24,5 0,9
JAGUARE 55,0 42,5 51,0 58,7 100,8 158,2 57,0 35,9 0,8
PINHEIROS 83,5 95,3 79,0 104,5 154,2 121,9 -200.8) 26,5 1,2
PEDRO CANARIO 104,1 186,8 144,5 76,7 74,3 76,1 2,5 17,7 1,0
CONCEICAO DA BARRA 163,6 317,4 289,2 360,7 1.013,2 1.338,0 32,1 70,2 8,2
ARACRUZ 6.984,5 4.426,4 4.178,2 4.830,0 6.623,2 8.639,5 30,4 78,9 10,5
SAO MATEUS 2.109,6 2.087,4 1.475,0 1.826,9 2.201,7 2.288,7 4,0 44,1 4,3
LINHARES 2.006,1 1.820,6 1.944,2 2.072,5 2.241,5 2.631,9 17,4 34,3 3,8
'MSCENTRAL 52094 33393 30337 36712 32184 38308 190 345 20
SAO ROQUE DO CANAA 15,0 81,1 59,9 70,3 70,6 55,6 -21,2 32,5 0,9
CONCEICAO DO CASTELO 27,7 19,7 19,7 21,4 43,6 19,2 -56,0 139 0,3
LARANJA DA TERRA 68,3 55,9 48,1 50,9 67,2 44,4 -33,8 45,6 0,7
RIO NOVO DO SUL 36,0 38,2 38,7 24,5 298 38,3 28,1 15,5 0,7
ITARANA 37,3 70,0 56,8 57,1 70,9 55,8 -21,4 27,7 0,9
ICONHA 64,0 84,1 103,8 131,0 100,7 89,0 -11,6 31,3 1,3
BREJETUBA 2,8 52,1 21,5 47,6 45,6 59,0 29,4 51,8 0,7
SANTA LEOPOLDINA 64,5 60,9 75,3 94,2 79,5 103,2 29,8 53,9 1,1
MARECHAL FLORIANO 172,9 207,4 209,0 235,6 237,0 250,0 5,5 44,6 2,4
ALFREDO CHAVES 65,6 48,1 75,0 85,0 93,2 127,8 37,2 53,3 il 7/
ITAGUACU 52,1 54,7 57,7 76,9 81,2 81,8 0,7 18,6 0,9
PIUMA 160,2 187,2 161,5 158,5 132,3 153,2 15,8 11,9 1,8
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 186,8 180,9 150,7 102,8 114,8 137,2 19,5 22,6 1,4
ANCHIETA 3.730,2 1.540,9 1.191,2 1.663,4 1.073,5 1.554,2 44,8 46,8 5.8
SANTA TERESA 85,8 89,9 164,1 158,4 198,2 287,1 44,9 38,8 2,1
SANTA MARIA DE JETIBA 65,7 ©iL5 87,2 106,9 130,4 106,5 -18,4 34,0 0,7
DOMINGOS MARTINS 305,3 341,1 350,4 418,3 493,6 476,9 -3,4 34,0 2,9
AFONSO CLAUDIO 159,41 135,7 163,0 168,4 156,3 191,6 22,5 26,0 1,3
'REGIAO METROPOLITANA  124.692,1  139.677,9 120.209.6 124.6989 1305086 1386754 63 601 169
VIANA 1.074,8 1.212,7 1.054,8 992,1 872,6 1.252,5 43,5 49,5 4,8
GUARAPARI 2.588,6 2.022,8 2.532,3 2.002,4 3.448,8 4.522,3 31,1 30,9 959
VITORIA 77.458,9 81.402,1 72.713,2 75.044,9 76.545,0 76.409,8 -0,2 67,9 21,4
CARIACICA 9.171,3 14.997,6 9.329,4 6.559,2 8.139,6 10.218,4 2585 5.5 11,8
SERRA 18.581,6 22.388,8 17.389,3 19.519,6 21.902,7 22.417,3 2,3 59,4 13,0
VILA VELHA 15.816,9 17.653,9 17.190,4 20.580,7 19.599,9 23.855,0 21,7 51,6 17,9
‘Mssu. 94958  10.2599 87503  7.9282 73478 75758 31 355 29
DIVINO DE SAO LOURENCO 0,8 0,9 1,0 1,5 3,7 4,2 13,1 9,7 0,1
DORES DO RIO PRETO 7. 10,6 5,4 6,0 7,0 24,8 251,8 17,3 0,7
APIACA 24,4 28,7 34,7 39,4 39,4 43,2 9,7 21,0 0,8
ATILIO VIVACQUA 72,6 110,14 169,7 156,9 170,5 147,2 =4S 7 46,0 2,0
BOM JESUS DO NORTE 18,1 27,0 53,9 26,8 17,1 33,0 92,8 13,2 0,6
IBITIRAMA 15,2 14,6 10,6 8,1 17,9 22,0 22,5 13,4 0,4
PRESIDENTE KENNEDY 22,7 21,5 27,2 60,8 40,9 347,9 750,9 59,0 5,0
JERONIMO MONTEIRO 21,8 18,6 20,6 19,6 18,2 32,3 77,1 13:9 0,5
IRUPI 8,6 35,9 43,6 29,4 32,2 30,2 -6,3 19,4 0,5
SAO JOSE DO CALCADO 34,5 351,6 208,1 324,7 57,2 112,0 95,8 29,8 iL5
MUQul 43,8 52,2 74,9 55,7 60,3 71,8 18,9 43,6 1,0
VARGEM ALTA 61,8 86,8 83,5 104,3 118,7 112,9 -4,9 29.8) 1,1
MUNIZ FREIRE 305,8 240,3 221,5 78,5 69,6 137,2 97,2 29,1 1,2
IBATIBA 26,7 34,2 119,6 44,3 48,3 27,3 -43,5 15,6 0,2
GUACUI 202,1 304,1 231,8 161,3 102,2 89,2 -12,8 15,3 0,7
MIMOSO DO SUL 176,5 171,9 131,4 192,6 236,1 228,2 -3,4 52,4 1,7
IUNA 138,9 124,1 105,0 134,8 150,7 147,8 -1,9 38,8 1,1
ITAPEMIRIM 231,4 231,7 237,6 237,8 211,1 176,4 -16,4 24,4 1,7
ALEGRE 196,0 235,3 221,5 194,6 195,7 269,6 37,8 20,3 2,1
MARATAIZES 257,4 230,4 240,6 215,4 263,9 414,3 57,0 20,0 3.
CASTELO 235,4 264,2 197,5 235,0 254,9 439,3 72,3 28,9 2,6
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM :393,5 7.665,3 6.310,4 5.600,7 5.232,0 4.665,1 -10,8 43,8 615)

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(TCEES). Alguns balancos nao haviam sido apreciados em plenario no TCEES. Nota: ?receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicacdo nas Notas metodoldgicas, na pagina 9.

RECEITA




RECEITA

1IPTU

Em 2002, o conjunto dos municipios capixabas arrecadou
R$ 41,7 milhdes em IPTU, o que representou um crescimen-
to moderado de 2,1% em relagao ao recolhimento de 2001,
de R$ 40,8 milhdes que, por sua vez, havia sido 4,8% menor
que a arrecadacao de 2000. A recuperacao do IPTU, portan-
to, foi pequena, ndo alcangando o nivel da arrecadagéo re-
gistrado em 1999.

Do total de municipios, 37 apresentaram arrecadagéo me-
nor que zero, contra 40 que apresentaram recolhimento
maior ou igual a zero. A participagao média do IPTU na re-
ceita tributaria e na total foi de 13,6% e 2,3%, respectiva-
mente, em 2002.

Entre os municipios com populagdo acima de 50 mil habi-
tantes, Vila Velha (60,8%), Cariacica (17%) e Serra (9,7%)
apresentaram taxas expressivas de crescimento da arreca-
dacdo do IPTU em 2002. Guarapari teve uma moderada
taxa de crescimento de 2,7%. Os demais municipios apre-

IPTU

Em milhées de reais

e ) 2001
. 1999 2000 -
1997 1998

[ Até 50 mil habitantes [ Vitoria
["] Acima de 50 mil habitantes [ Total

sentaram queda de arrecadacdo de IPTU entre 2001 e
2002: Linhares (-41%), Aracruz, (-34,5%), Sao Mateus (-
16,8%), Viana (-12,6%) e Cachoeiro de Itapemirim (-11%)
Vitoria (-7,2%) e Colatina (-5,8%). Em Linhares, a forte re-
tracdo fez com que os valores recolhidos a titulo de IPTU
voltassem ao patamar do ano de 1999. Em Aracruz, regis-
trou-se o menor nivel de arrecadagao da série em andlise e,

em Sao Mateus, a receita de IPTU vem caindo anualmente.

A arrecadacao conjunta de IPTU dos pequenos municipios,
aqueles com populagédo até 50 mil habitantes, permaneceu
praticamente estavel em 2002, com crescimento de ape-
nas 0,3%, em relagédo a 2001.

A receita de IPTU permaneceu praticamente estagnada
na Regiao Central (-0,9%) com moderadas retracoes nas
regioes Noroeste (-2,5%) e Sul (-4,1%). A Regiao Litoral
Norte sofreu forte retragao de 26%, em fungéo do de-
sempenho negativo do IPTU verificado em seus trés prin-
cipais municipios: Linhares, Sdo Mateus e Aracruz. A Re-
giao Metropolitana registrou crescimento de 6,9%.

Participacao dos
municipios no IPTU - 2002

Vitéria 31% N\

Vila Velha 14%

Outros 7%

Cariacica 5%

Cachoeiro de
Serra 12% Itapemirim 5%

Guarapari 9%

Até 50 mil hab. 17%



FINANCAS DOS MUNICIPIOS CAPIXABAS * 2003

Arrecadacao do IPTU - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variagao % Participacao %

REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02/01 R.Trib. 2002  R.Total® 2002

ALTO RIO NOVO 9,2 5,5 3,4 5,6 3,7 5,0 33,6 9,5 0,1
SAO DOMINGOS DO NORTE 8,0 10,1 8,9 8,1 11,7 11,7 -0,4 10,0 0,2
VILA PAVAO 17,9 11,2 11,2 8,5 19,8 30,8 55,6 17,3 0,6
GOVERNADOR LINDENBERG - - - - 22,9 27,2 19,0 19,7 0,5
AGUIA BRANCA 12,8 11,6 10,4 8,9 9,3 8,0 -14,0 10,8 0,1
MARILANDIA 42,0 32,0 22,4 27,7 38,8 32,5 16,1 39,2 0,5
MANTENOPOLIS 19,2 53,4 52,4 32,4 45,4 27,1 -40,3 18,0 0,4
AGUA DOCE DO NORTE 14,8 7,2 10,5 5,0 17,6 7.4 58,1 4,7 0,1
BOA ESPERANGA 34,4 33,3 27,2 22,0 34,9 24,0 31,1 7,5 0,3
VILA VALERIO 0,0 29,1 16,7 20,1 0,0 24,6 - 9,5 0,3
PANCAS 70,5 72,4 64,3 49,7 76,0 50,3 -33,8 25,7 0,4
ECOPORANGA 85,8 38,1 16,0 20,3 17,5 20,2 16,0 12,4 0,1
SAO GABRIEL DA PALHA 102,5 104,2 91,6 80,0 84,0 83,1 1,1 13,2 0,7
BAIXO GUANDU 200,3 245,7 201,6 230,9 308,0 340,9 10,7 46,9 1,9
BARRA DE SAO FRANCISCO 176,3 213,7 203,2 145,7 182,5 165,8 9,1 19,4 1,0
NOVA VENECIA 309,6 261,3 249,0 205,8 170,0 186,8 9,9 15,5 0,8
COLATINA 584,3 972,7 938,0 740,2 911,2 858,8 -5,8 16,6 1,6
[MSLTORALNORTE  3.0580 33700 28475 29001 30569 22352 269 69 07
MUCURICI 15,0 6,4 1,4 2,3 9,4 16,6 77,6 7,7 0,3
PONTO BELO 12,3 10,6 9,2 8,2 5,2 4,7 9,2 5,9 0,1
IBIRAGU 74,4 53,5 56,1 47,5 48,9 41,8 14,4 2,1 0,4
FUNDAO 242,7 212,6 203,4 154,1 236,1 222,1 -5,9 17,8 2,4
JOAO NEIVA 105,6 119,1 105,1 103,2 86,5 83,4 -3,5 9,2 0,7
RIO BANANAL 29,6 23,6 20,8 19,0 19,5 22,0 13,1 13,5 0,2
MONTANHA 91,9 57,2 38,2 0,9 42,9 45,1 5,2 9,7 0,4
SOORETAMA 20,5 16,2 12,4 9,5 13,1 12,4 5,9 3,3 0,1
JAGUARE 22,4 27,9 24,1 22,7 31,0 36,3 17,1 8,2 0,2
PINHEIROS 39,8 39,0 30,0 24,4 36,6 28,9 21,1 6,3 0,3
PEDRO CANARIO 3,3 61,8 30,1 21,6 16,1 16,4 1,4 3,8 0,2
CONCEIGAO DA BARRA 129,6 118,0 117,2 108,3 135,7 140,7 3,7 7,4 0,9
ARACRUZ 1.057,3 844,8 678,1 677,4 733,7 480,5 -34,5 4,4 0,6
SAO MATEUS 738,4 945,7 829,8 627,9 476,8 396,7 -16,8 7,6 0,7
LINHARES 475,1 833,7 691,5 1.073,3 1.165,4 687,7 -41,0 9,0 1,0
[MSCENTRAL 25399 25625 37472 26116 29158  2890,7 09 261 15
SAO ROQUE DO CANAA 16,4 17,0 18,2 14,1 12,7 14,3 12,8 8,4 0,2
CONCEIGAO DO CASTELO 67,1 65,0 54,9 54,3 45,9 59,0 28,4 42,8 0,9
LARANJA DA TERRA 25,2 24,3 13,6 5,6 9,2 12,8 40,0 13,2 0,2
RIO NOVO DO SUL 45,9 45,3 32,4 29,9 27,8 35,6 28,0 14,4 0,6
ITARANA 21,7 72,2 39,9 37,5 41,5 38,8 -6,4 19,3 0,6
ICONHA 104,8 92,1 77,0 76,7 82,3 144,6 75,8 50,8 2,1
BREJETUBA 4,5 3,3 12,6 5,1 9,0 9,3 3,4 8,1 0,1
SANTA LEOPOLDINA 23,6 30,5 29,2 13,9 31,5 17,5 -44,2 9,2 0,2
MARECHAL FLORIANO 82,4 86,4 79,9 76,8 67,5 70,9 5,2 12,7 0,7
ALFREDO CHAVES 100,4 68,9 58,3 42,8 40,4 42,0 3,9 17,5 0,6
ITAGUAGU 70,9 91,4 79,1 79,2 79,4 95,2 19,9 21,6 1,0
PIUMA 894,9 825,5 642,3 483,8 653,6 646,6 1,1 50,3 7,5
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 147,3 133,5 131,1 129,7 130,0 132,2 1,7 21,7 1,3
ANCHIETA 452,0 419,5 1.946,2 1.069,4 1.166,3 1.088,6 6,7 32,8 4,1
SANTA TERESA 183,2 216,3 210,9 204,3 206,7 193,2 -6,5 26,1 1,4
SANTA MARIA DE JETIBA 63,0 70,3 63,1 58,3 66,8 60,9 -8,8 19,5 0,4
DOMINGOS MARTINS 184,3 190,3 165,2 161,5 151,0 158,8 5,1 11,3 1,0
AFONSO CLAUDIO 52,3 110,6 93,4 68,6 94,4 70,4 -25,5 9,6 0,5
[REGIAO METROPOLITANA  25.002,3 345749  37.221,8 30.3951 280136 299482 69 130 36
VIANA 336,8 335,7 305,0 194,1 378,7 330,9 -12,6 13,1 1,3
GUARAPARI 3.597,3 5.062,3 4.524,0 4.365,4 3.752,9 3.853,8 2,7 26,3 8,4
VITORIA 13.894,4 17.171,8  17.758,3  15.834,1 14.000,6  12.994,2 7,2 11,5 3,6
CARIACICA 209,3 3.041,1 2.697,7 1.251,7 1.630,2 1.907,2 17,0 11,1 2,2
SERRA 2.404,8 5.223,2 5.665,6 4.994,6 4.708,6 5.164,4 9,7 13,7 3,0
VILA VELHA 4.559,7 3.740,9 6.271,1 3.755,1 3.542,6 5.697,6 60,8 12,3 4,3
mMssu. 45672 53313  5901,7 53764 48877 4686 41 219 18
DIVINO DE SAO LOURENGO 12,1 7,0 5,5 6,8 13,3 14,4 8,3 33,2 0,4
DORES DO RIO PRETO 7,0 6,0 2,8 0,4 18,8 20,7 57,8 20,7 0,8
APIACA 29,8 32,7 26,6 23,4 30,7 39,9 30,0 19,4 0,7
ATILIO VIVACQUA 39,2 38,6 44,3 27,8 29,4 25,1 14,7 7,8 0,3
BOM JESUS DO NORTE 66,0 72,8 63,8 64,8 51,9 35,0 -32,6 14,0 0,7
IBITIRAMA 22,8 21,9 23,7 3,4 40,6 39,0 4,2 23,7 0,7
PRESIDENTE KENNEDY 84,5 72,3 58,1 88,2 84,5 110,2 30,4 18,7 1,6
JERONIMO MONTEIRO 29,0 30,2 29,0 25,5 0,3 148,1 - 63,5 2,5
IRUPI 53,9 43,5 23,9 17,5 20,7 16,8 -18,8 10,8 0,3
SAO JOSE DO CALGADO 111,2 115,4 130,6 106,6 101,9 91,3 -10,5 24,3 1,2
MUQUI 42,9 46,4 116,8 49,8 69,6 51,7 -25,8 31,4 0,7
VARGEM ALTA 16,0 59,8 48,5 46,4 43,7 45,4 4,0 12,0 0,5
MUNIZ FREIRE 114,1 122,9 141,6 188,1 141,2 121,9 -13,6 25,9 1,1
IBATIBA 19,9 41,9 26,6 19,6 15,6 101,6 551,5 58,1 0,9
GUACUI 40,9 15,5 299,1 297,0 190,8 198,7 4,2 34,2 1,5
MIMOSO DO SUL 67,5 115,5 130,5 130,1 129,0 140,6 9,0 32,1 1,1
IUNA 189,4 57,7 41,9 37,9 48,3 52,5 8,9 13,8 0,4
ITAPEMIRIM 465,3 252,9 204,6 235,3 202,2 194,8 3,7 27,0 1,8
ALEGRE 127,2 439,5 189,4 201,8 208,9 133,2 -36,2 10,0 1,0
MARATAIZES 1.104,3 1.195,5 1.434,6 1.160,1 885,4 812,0 -8,3 39,3 7,2
CASTELO 227,9 217,3 262,9 223,7 262,4 239,1 -8,9 15,7 1,4
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 1.696,3 2.325,8 2.596,9 2.422,2 2.298,5 2.045,6 -11,0 19,2 2,8

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), e balangos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado - TCEES
(alguns balangos nao haviam sido apreciados em plendrio). Nota: ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicacdo nas Notas metodoldgicas, na pagina 9.
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11TBI

Nenhum outro tributo municipal tem a mesma regularidade
de arrecadacao apresentada pelo ITBI. Nos Ultimos seis anos,
seu recolhimento tem flutuado em torno de R$ 21,9 mi-
Indes, com a maxima ocorrida em 1998 (R$ 23,2 milhoes)
e a minima em 2001 (R$ 20,5 milhdes). A arrecadacéao de
R$ 21,4 milhdes verificada em 2002 esta dentro do pa-
drao dos ultimos anos.

De uma maneira geral, o ITBI apresenta-se como uma fonte
de receita de menor expressao para a maioria dos munici-
pios do Espirito Santo, correspondendo em média a 7%
da receita tributaria e a 1,2% da receita total dos munici-

ITBI

Em milhées de reais

2000 2001

1997 1998 199

[ | Até 50 mil habitantes [ Vitoria
["] Acima de 50 mil habitantes [ Total

pios em 2002. No entanto, ele adquire certa importancia
em Guarapari, cuja arrecadacdo de R$ 2 milhdes, em
2002, respondeu por 13,6% de sua receita tributaria e
por 4,4% de sua receita total. Em Vila Velha, essas partici-
pacdes também foram significativas, chegando a 10,6% e
a 3,7%, respectivamente, quando foram recolhidos R$ 4,9
milhdes, em 2002.

No desempenho das mesorregioes, verificou-se que a Noro-
este, a Central e a Sul pouco alteraram suas arrecadacoes
de ITBI entre 2001 e 2002, enquanto que a Litoral Norte
registrou queda de -4,7% e a Metropolitana apresentou o
melhor desempenho, com crescimento de 6,8%, influencia-

do pelas arrecadagdes de Serra, Vila Velha e Vitéria.

Participacao dos
municipios no ITBI - 2002

/7 Outros 10%

Até 50 mil hab. 16%N
/Linhares 3%

Serra 8%

Guarapari 9%

Vitéria 31%

Vila Velha 23%
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Arrecadacao do ITBI - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI =
w
iagao % Participagao % l-lo.l
& 1 Variacao % articipacao %
REGIOES E MUNICiPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02/901 o S R o
ALTO RIO NOVO 14,3 8,5 8,9 11,5 12,9 15,6 20,3 29,6 0,3
SAO DOMINGOS DO NORTE 23,4 14,7 23,2 20,7 16,1 13,0 -19,1 11,2 0,3
VILA PAVAO 29,9 16,2 19,4 14,1 9,7 14,6 50,4 8,2 0,3
GOVERNADOR LINDENBERG - - - - 8,0 13,5 68,5 9,8 0,2
AGUIA BRANCA 20,7 15,7 11,9 9,8 13,1 18,1 38,2 24,6 0,3
MARILANDIA 10,2 13,0 23,5 17,3 11,9 18,8 58,6 22,7 0,3
MANTENOPOLIS 59,8 45,0 52,7 49,1 45,2 67,4 49,2 44,9 0,9
AGUA DOCE DO NORTE 26,2 25,1 32,9 24,8 20,7 28,2 36,1 17,8 0,4
BOA ESPERANCA 52,2 25,6 32,9 28,9 43,9 54,5 24,2 16,9 0,7
VILA VALERIO 22,1 7,6 18,4 37,9 209,3 47,4 -77,3 18,3 0,6
PANCAS 60,4 59,9 50,2 39,7 21,8 31,0 42,5 15,9 0,3
ECOPORANGA 163,7 46,0 2,5 52,9 57,4 41,3 -28,0 25,8 0,3
SAO GABRIEL DA PALHA 56,5 62,7 57,7 46,9 49,9 72,0 44,2 11,5 0,6
BAIXO GUANDU 76,2 94,1 86,7 76,9 61,3 86,2 40,5 11,8 0,5
BARRA DE SAO FRANCISCO 158,6 129,4 133,6 103,0 125,9 189,9 50,8 22,3 1,2
NOVA VENECIA 142,7 113,6 67,4 76,6 79,9 86,5 8,3 7,2 0,4
COLATINA 405,5 507,6 322,5 310,9 338,2 313,4 -7,3 6,0 0,6
MSLITORALNORTE  1.8556 18130 19152 20264 24744 20712  -47 64 06
MUCURICI 48,0 34,3 11,6 2,8 14,3 137,3 857,8 63,9 2,1
PONTO BELO 24,7 23,2 25,6 32,0 18,5 11,3 -38,9 14,2 0,2
IBIRACU 22,2 27,5 29,4 20,8 14,6 25,8 76,7 1,3 0,2
FUNDAO 82,2 97,6 100,2 68,0 72,7 62,0 -14,7 5,0 0,7
JOAO NEIVA 52,6 50,7 51,9 37,7 36,7 43,2 17,8 4,7 0,4
RIO BANANAL 33,1 285 40,7 47,9 57,7 38,8 -32,8 23,7 0,3
MONTANHA 46,9 41,6 56,6 31,6 88,1 117,0 32,8 25,1 1,0
SOORETAMA 24,2 72,4 47,8 136,9 117,4 41,1 -65,0 10,9 0,4
JAGUARE 128,9 49,3 83,6 29,9 96,3 36,5 -62,1 8,3 0,2
PINHEIROS 0,0 77,4 125,7 148,0 217,7 136,4 -37,3 29,6 1,3
PEDRO CANARIO 35,4 40,0 43,2 43,9 8,9 12,2 37,7 2,9 0,2
CONCEIGAO DA BARRA 83,4 100,0 79,8 243,6 53,4 37,7 -29,3 2,0 0,2
ARACRUZ 345,4 330,2 265,4 261,5 446,9 407,7 -8,8 3,7 0,5
SAO MATEUS 324,0 373,9 311,6 370,1 385,3 282,5 -26,7 5,4 0,5
LINHARES 604,4 471,5 642,1 551,8 546,1 681,7 24,8 8,9 1,0
(MSCENTRAL 10398 10576 12252 11627 11189 14274 08 102 06
SAO ROQUE DO CANAA 14,8 20,9 27,1 18,3 13,0 15,1 16,0 8,8 0,2
CONCEIQAO DO CASTELO 33,6 47,9 48,3 21,1 36,0 30,6 -14,8 22,2 0,4
LARANJA DA TERRA 10,7 15,1 8,5 14,3 9,4 13,3 41,7 13,6 0,2
RIO NOVO DO SUL 26,1 17,5 9,8 13,9 7,2 9,0 255 3,7 0,2
ITARANA 25,0 46,9 21,4 18,1 19,8 15,6 -20,9 7,8 0,2
ICONHA 39,8 20,5 35,0 21,9 16,9 16,3 -3,4 5,7 0,2
BREJETUBA 13,9 16,7 29,4 6,9 11,7 8,1 -31,1 7,1 0,1
SANTA LEOPOLDINA 40,3 35,8 84,8 43,5 51,8 44,8 -13,6 23,4 0,5
MARECHAL FLORIANO 45,5 62,4 54,6 41,4 65,9 56,6 -14,2 10,1 0,5
ALFREDO CHAVES 66,1 47,6 54,7 48,6 35,9 32,1 -10,4 13,4 0,4
ITAGUACU 37,9 46,2 75,9 67,4 37,9 66,6 75,8 15,1 0,7
PIUMA 139,4 146,0 131,5 195,0 207,9 185,4 -10,8 14,4 2,2
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 41,3 46,2 47,9 52,8 39,6 38,0 -4,1 6,2 0,4
ANCHIETA 156,6 117,2 158,3 221,6 136,0 139,6 2,6 4,2 0,5
SANTA TERESA 96,1 93,9 107,8 103,7 78,6 88,7 12,9 12,0 0,7
SANTA MARIA DE JETIBA 35,8 40,4 40,5 42,7 39,6 52,2 31,8 16,7 0,3
DOMINGOS MARTINS 120,2 144,1 173,3 149,4 212,9 249,4 17,2 17,8 1,5
AFONSO CLAUDIO 96,7 92,4 116,5 82,2 98,8 65,9 -33,3 9,0 0,4
|REGIAO METROPOLITANA ~ 16.306,2  17.4432  16.3464 16.1792  14.8640 158801 68 69 19
VIANA 53,0 380,6 95,8 119,8 205,1 70,0 -65,9 2,8 0,3
GUARAPARI 2.237,0 1.857,9 2.181,0 2.009,0 2.051,6 1.985,5 -3,2 13,6 4,4
VITORIA 7.016,0 7.713,2 7.237,8 7.051,6 6.131,6 6.568,1 7,1 5,8 1,8
CARIACICA 628,6 612,5 450,9 507,2 540,2 537,9 -0,4 3,1 0,6
SERRA 1.206,0 1.678,2 1.489,8 1.680,5 1.354,8 1.801,5 33,0 4,8 1,0
VILA VELHA 5.165,6 5.200,8 4.891,0 4.811,2 4.580,6 4.917,1 7,3 10,6 3,7
‘mMssu. 19438 17110 14569 13965 12344 12359 o1 58 05
DIVINO DE SAO LOURENGCO 6,3 11,3 1,5 17,6 40,2 11,6 -71,1 26,8 0,3
DORES DO RIO PRETO 52 8,5 12,4 8,6 6,0 20,8 244.8 14,5 0,5
APIACA 18,6 15,2 16,7 10,6 9,3 19,7 111,4 9,6 0,4
ATILIO VIVACQUA 11,5 16,9 15,4 11,5 22,8 9,4 -58,8 2,9 0,1
BOM JESUS DO NORTE 12,3 15,5 14,9 7,7 16,9 7,0 -58,6 2,8 0,1
IBITIRAMA 18,4 17,7 25,1 14,6 16,3 17,6 8,0 10,7 0,3
PRESIDENTE KENNEDY 37,5 70,4 27,7 55,6 33,8 45,2 33,7 7,7 0,6
JERONIMO MONTEIRO &2 27,1 32,1 24,5 14,6 23,7 62,5 10,1 0,4
IRUPI 15,1 24,7 46,3 23,1 20,0 17,0 -15,1 10,9 0,3
SAO JOSE DO CALCADO 53,8 29,8 64,9 43,2 38,7 34,3 -11,4 9,1 0,5
MUQUI 48,4 32,7 27,6 17,1 20,4 32,5 59,9 19,8 0,4
VARGEM ALTA 45,1 18,8 27,4 34,6 25,0 29,9 19,4 7,9 0,3
MUNIZ FREIRE 50,3 53,2 48,0 32,2 29,7 32,7 10,0 6,9 0,3
IBATIBA 39,5 29,1 37,6 37,3 24,8 12,6 -49,3 7,2 0,1
GUAQUI 149,3 114,3 74,1 115,2 81,6 52,5 -35,7 9,0 0,4
MIMOSO DO SUL 108,1 83,3 44,4 51,7 5885) 54,7 2,4 12,5 0,4
IUNA 124,2 112,7 96,3 90,1 61,0 63,7 4,5 16,7 0,5
ITAPEMIRIM 41,9 55,8 51,2 32,9 24,6 12,2 -50,3 1,7 0,1
ALEGRE 119,4 90,4 92,5 93,5 85,1 120,5 41,6 9,1 0,9
MARATAIZES 179,9 169,2 121,0 109,3 87,5 88,7 1,4 4,3 0,8
CASTELO 104,2 83,2 95,9 80,6 79,1 93,3 17,9 6,1 0,5
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 719,6 631,0 483,9 484,9 443,5 436,3 -1,6 4,1 0,6

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(TCEES). Alguns balancos néo haviam sido apreciados em plendrio no TCEES. Nota: ° receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicagao nas Notas metodoldgicas, na pagina 9.




RECEITA

 Taxas

Desde 1998, quando somou R$ 99,54 milhdes, a arreca-
dagdo das taxas municipais vem declinando anualmente.
Sua queda foi mais acentuada em 2002 que nos anos an-
teriores. Nesse ano, seu recolhimento somou R$ 71,1 mi-
Ihdes, 17,1% abaixo do verificado em 2001, de R$ 85,8
milhdes. Esse recuo na arrecadacédo foi um fendmeno ge-
neralizado, atingindo dois tercos dos municipios (52 deles).

Ainda que tenha sido um fenémeno generalizado, os mai-
ores responsaveis pelo recuo na receita das taxas munici-
pais estdo entre os municipios com populacao acima de
50 mil habitantes. Da queda total de R$ 14,7 milhdes
ocorrida entre 2001 e 2002, R$ 12,3 milhdes deveu-se
ao recuo das taxas nesses municipios, mais notadamente
em Cachoeiro de Itapemirim (-R$ 3,5 milhoes), Cariacica
(-R$ 3,1 milhbes), Guarapari (-R$ 2,7 milhoes), Serra (-
R$ 1,4 milhdo), Linhares (-R$ 1 milh&o), Vitéria (-R$ 1,1
milh&do) e Sdo Mateus (-R$ 645,8 mil). Vila Velha foi exce-

Taxas
Em milhées de reais

|| Até 50 mil habitantes [7] Vitoria
["] Acima de 50 mil habitantes [ Total

¢ao nesse grupo, pois sua arrecadacao cresceu 20%, ou
R$ 2 milhdes.

A queda dessa arrecadagao nos municipios com populagao
acima de 50 mil habitantes foi ocasionada pelo desempe-
nho negativo da Taxa de lluminagéo Publica. De uma queda
de R$ 12,3 milhdes na arrecadacgao total das taxas desses
municipios, R$ 12 milhdes deveram-se a de lluminagéo PU-
blica. Em Cachoeiro de ltapemirim, o recuo foi de R$ 3,2
milhoes, Cariacica perdeu R$ 2,7 milhoes, Guarapari dei-
xou de recolher R$ 2,2 milhoes, Serra, R$ 1,6 milhao, Li-
nhares, R$ 703 mil, e Sdo Mateus, R$ 508 mil com essa
taxa especifica.

Mesmo assim, as taxas continuam sendo o segundo tributo
mais importante no conjunto das finangas municipais capixa-
bas, perdendo apenas para o ISS. O volume arrecadado por
meio delas ainda € bastante superior ao do IPTU (R$ 41,7
milhdes) e do ITBI (R$ 21,4 milhdes) e chega a representar
23,2% da receita tributaria total e 3,9% da receita total.

Participacao dos
municipios nas taxas - 2001

Até 50 mil hab. 17% x \—J
Vitéria 23%

Guarapari 6% Cariacica 6%

Serra 12%
Outros 19% a4 :

— Vila Velha 17%
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Arrecadacao das taxas - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

< : Variacao % Participacdo %
REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02/01 R.Trib. 2002  R.Total® 2002

ALTO RIO NOVO 12,4 9,9 6,2 12,9 6,6 8,2 23,6 15,6 0,2
SAO DOMINGOS DO NORTE 43,8 45,9 44,4 44,6 57,0 49,5 -13,2 42,6 1,0
VILA PAVAO 117,3 97,3 82,7 86,2 122,5 85,1 -30,6 47,9 1,6
GOVERNADOR LINDENBERG o > > o 3,0 66,6 2.117,7 48,2 1,1
AGUIA BRANCA 16,8 12,3 14,6 12,4 12,5 12,7 1,7 17,2 0,2
MARILANDIA 15,0 15,3 14,4 12,8 7,8 12,8 64,1 15,4 0,2
MANTENOPOLIS 144,2 157,4 80,7 47,2 38,1 29,1 -23,7 19,4 0,4
AGUA DOCE DO NORTE 108,5 122,1 Fil. 77 87,4 96,3 73,1 -24,1 46,1 1,0
BOA ESPERANCA 43,2 37,7 41,1 30,7 217,4 181,1 -16,7 56,3 2,3
VILA VALERIO 2585 47,4 34,1 Sif 18,4 24,6 33,6 €5 0,3
PANCAS 68,4 68,3 57,6 55,7 12,8 25,8 101,7 13,2 0,2
ECOPORANGA 266,9 341,7 328372 234,5 107,6 56,4 -47,6 34,6 0,4
SAO GABRIEL DA PALHA 276,2 284,9 239,8 218,8 240,0 312,7 30,3 49,8 2,6
BAIXO GUANDU 596,0 661,2 600,6 631,7 610,3 182,8 =700 25,1 1,0
BARRA DE SAO FRANCISCO 571,0 610,7 378,3 427,1 421,6 206,4 -51,0 24,2 1,3
NOVA VENECIA 311,0 342,7 214,0 1115 633,2 539,9 -14,7 44,7 2,3
COLATINA 758,5 3.263,8 1.762,8 1.762,3 1.897,2 1.749,7 -7,8 33,8 3,2
'MSLITORALNORTE  11727,8 126169 129662 13.6990 126669  10.0050 210 308 30
MUCURICI 52,7 66,6 65,5 79,5 65,9 47,6 -27,8 22,1 0,7
PONTO BELO 76,2 102,7 80,7 90,3 91,1 45,4 -50,2 56,8 0,7
IBIRACU 46,2 68,1 65,2 340,3 331,1 226,8 -31,5 11,4 2,1
FUNDAO 387,6 528,3 383,6 380,1 318,8 269,1 -15,6 21,5 3,0
JOAO NEIVA 151,1 165,7 324,1 494,4 510,7 521,2 2,1 57,3 4,5
RIO BANANAL 143,1 172,1 150,7 134,5 171,0 83,6 =il dl 51,1 0,7
MONTANHA 208,7 202,4 170,5 172,2 216,9 184,4 -15,0 39,5 1,6
SOORETAMA 210,5 246,8 247,4 273,3 257,0 231,2 =400 61,3 2,2
JAGUARE 254,7 269,7 257,4 254,2 247,4 210,2 -15,0 47,6 1,1
PINHEIROS 475,1 357,0 246,6 230,7 198,2 173,3 =423 37,6 1,6
PEDRO CANARIO 317,8 369,5 336,4 339,3 341,8 324,5 -5,1 75,6 4,3
CONCEIGAO DA BARRA 683,7 288,7 295,7 460,9 444.8 389,3 =112,/ 20,4 2,4
ARACRUZ 1.925,8 1.996,1 2.113,3 2.210,6 1.916,9 1.417,7 -26,0 13,0 1,7
SAO MATEUS 2.998,4 3.384,9 3.094,6 3.247,9 2.863,8 2.218,0 2285 42,8 4,2
LINHARES 3.796,1 4.398,3 5.134,5 4.990,6 4.691,6 3.662,6 -21,9 47,8 5,3
'MSCENTRAL 44001 43345 48110 46663  3.9663 32407  -183 292 17
SAO ROQUE DO CANAA 13,6 125,2 91,9 87,1 93,5 86,3 -7,7 50,4 1,4
CONCEIGAO DO CASTELO 123,2 148,8 97,7 77,6 27,8 29,1 4,6 21,1 0,4
LARANJA DA TERRA 104,4 117,4 151,3 113,3 22,8 27,0 18,4 27,6 0,4
RIO NOVO DO SUL 85,2 915 76,3 163,5 147,1 163,7 11,3 66,4 2,8
ITARANA 60,2 73,4 245,6 279,4 207,1 90,7 -56,2 45,2 1,4
ICONHA 156,6 103,4 92,2 92,5 66,5 34,5 -48,2 12,1 0,5
BREJETUBA 27,4 33,8 38,6 16,8 34,0 37,5 10,3 32,9 0,4
SANTA LEOPOLDINA 97,8 134,9 135,9 30,9 40,5 25,8 -36,2 13,5 0,3
MARECHAL FLORIANO 305,9 218,7 313,9 316,3 245,3 183,1 -25,4 32,7 1,7
ALFREDO CHAVES 166,5 250,0 227,8 230,3 223,4 37,8 -83,1 15,8 0,5
ITAGUACU 86,0 90,1 95,2 200,7 235,6 197,1 -16,4 44,7 2,1
PIUMA 851,7 365,5 432,6 331t 243,3 299,4 231 23,3 35
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 357,3 405,4 428,2 405,0 410,1 300,7 -26,7 49,5 3,0
ANCHIETA 594,4 621,7 541,3 611,3 581,4 5393 -7,2 16,2 2,0
SANTA TERESA 134,2 163,8 441,2 527,6 331,0 170,1 -48,6 23,0 1,3
SANTA MARIA DE JETIBA 401,1 415,2 368,4 135,3 62,8 93,5 48,8 22,8 0,6
DOMINGOS MARTINS 450,4 492,1 618,3 702,7 586,2 517,1 -11,8 36,9 3,1
AFONSO CLAUDIO 384,1 483,6 414,5 338,4 407,7 408,1 0,1 55,5 2,7
'REGIAO METROPOLITANA  56.8385 651910 625463 60.2986 529318 464290  -123 201 57
VIANA 999,7 944,5 1.051,1 1.324,6 1.034,0 878,0 -15,1 34,7 3,4
GUARAPARI 3.846,7 7.415,6 7.246,2 6.655,3 6.968,8 4.267,9 -38,8 29,2 9,4
VITORIA 18.569,7 21.563,8 20.753,1 18.936,2 17.675,2 16.596,8 -6,1 14,7 4,7
CARIACICA 7:955,8 12.492,6 11.427,7 11.472,4 7.612,5 4.521,5 -40,6 26,3 5,2
SERRA 9.009,7 11.443,0 10.744,0 10.630,1 9.830,6 8.388,1 -14,7 22,2 4,9
VILA VELHA 16.456,9 11.331,5 11.324,2 11.280,0 9.810,8 11.776,8 20,0 25,5 8,8
‘MssuL 110799 112008 106952 117914 117487  7.8532 332 368 30
DIVINO DE SAO LOURENGO 12,2 7,3 43,7 54,8 59,8 13,2 -78,0 30,3 0,4
DORES DO RIO PRETO 11,3 919 46,2 78,6 8156 67,8 -il(5.2) 47,4 1,8
APIACA 111,5 103,7 96,4 94,9 100,3 102,8 2,5 50,0 1,9
ATILIO VIVACQUA 22,7 36,7 43,6 49,4 155,6 138,1 =Glil.2) 43,2 1,8
BOM JESUS DO NORTE 66,3 71,1 202,2 96,6 161,2 175,3 8,8 70,1 3,4
IBITIRAMA 67,7 65,2 33,7 90,5 81,3 86,0 5,8 52,3 1,6
PRESIDENTE KENNEDY 100,7 56,0 21,9 22,2 142,8 86,2 -39,7 14,6 1,2
JERONIMO MONTEIRO 65,5 61,7 64,6 55,9 22,6 29,1 28,9 12,5 0,5
IRUPI 10,2 12,7 36,1 43,0 31,1 91,4 194,2 58,8 1,4
SAO JOSE DO CALGADO 40,6 32,4 70,5 535 71,3 138,7 94,7 36,9 1,8
MUQul 194,8 284,5 286,4 85,3 7,1 8,5 20,1 5,2 0,1
VARGEM ALTA 27,8 80,8 75,5 179,4 187,3 189,0 0,9 50,1 1,9
MUNIZ FREIRE 95,0 205,1 226,3 218,6 252,9 179,0 -29,2 38,0 1,6
IBATIBA 42,1 98,3 71,9 120,2 81,2 33,4 -68,9 19,1 0,3
GUACUI 458,3 543,7 341,3 219,3 204,2 241,4 18,2 41,5 1,8
MIMOSO DO SUL 413,4 42,6 36,7 21,2 21,0 14,5 -31,1 3,3 0,1
IUNA 74,9 122,4 155,6 156,6 118,0 116,7 -1,0 30,7 0,9
ITAPEMIRIM 169,2 152,5 159,4 126,9 243,6 338,4 38,9 46,9 3,2
ALEGRE 783,0 823,0 984,9 865,4 931,3 805,7 -13,5 60,6 6,2
MARATAIZES 937,2 358,6 117,5 871,6 892,2 752,8 -15,6 36,4 6,7
CASTELO 231,9 257,8 492,4 852,3 932,0 749,7 -19,6 49,3 4,4
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 7.143,7 7.774,9 7.088,3 7.435,2 6.970,4 3.495,5 -49,9 32,8 4,9

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(TCEES). Alguns balancos néo haviam sido apreciados em plenario no TCEES. Nota: ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicacdo nas Notas metodoldgicas, na pagina 9.
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l Transferéncias

As principais transferéncias de recursos destinados aos muni-
cipios, o Fundo de Participacao dos Municipios (FPM), proveni-
ente da Unido, e a Quota-Parte Municipal no ICMS (QPM-ICMS),
proveniente do Estado, representaram 21,2% e 33,2%, res-
pectivamente, da receita dos municipios capixabas em 2002.
Séo as principais receitas municipais, compondo juntas, por-
tanto, mais da metade (54,4%) dos orgamentos municipais.

Entre 2000 e 2001, essas duas transferéncias tiveram com-
portamentos distintos. Enquanto o total do FPM repassado
para o conjunto dos municipios brasileiros nesse periodo
cresceu 9%, passando de R$ 20,1 bilhdes para R$ 21,9
bilhdes, a QPM-ICMS transferida aos municipios do Espirito
Santo apresentou queda de 11,3% no mesmo periodo, pas-
sando de R$ 680 milhdes para R$ 603 milhdes, segundo
os dados da Secretaria de Estado da Fazenda do Espirito
Santo, corrigidos pelo IGP-DI.

FPM

Contribuiram para o crescimento do FPM fatores atipicos,
que nao se repetiram em 2003. Segundo a Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), o desempenho do FPM em 2002

foi afetado pelos seguintes fatores:

“a) a distribuicdo no més de janeiro daquele exercicio da
arrecadacdo do REFIS 2000/2001;

b) a receita extra do Imposto de Renda Pessoa Juridica, por
conta dos recolhimentos efetuados pelos fundos de pensao

que aderiram ao Regime Especial de Tributacdo (RET); e

¢) 0 aumento na arrecadacao do Imposto de Renda (IR) e
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), decor-
rente dos incentivos tributérios concedidos pela Secre-
taria da Receita Federal para o pagamento de débitos
fiscais em atraso.”

A evolugdo positiva do FPM aliada a queda registrada na
QPM-ICMS, resultaram na elevagéo da participagdo média
do FPM no total da receita municipal, que era de 19,6% em
2001, e foi para 21,2% em 2002.

QPM-ICMS

Em 2002, o ICMS repassado aos municipios capixabas
sofreu forte influéncia da situacéo externa da economia
brasileira. A valorizagéo do real e a instabilidade cambial
ocasionaram uma forte retracdo das importagoes, o que
motivou a queda no repasse do ICMS Fundap aos muni-
cipios da ordem de 32,2%. O ICMS Fundap que vinha
respondendo por 36,5%, em média, do total do ICMS
repassado aos municipios, recuou para 28,7%, em 2002.
O ligeiro aumento de 1,3% do ICMS normal, por sua vez,
nao foi suficiente para contrabalancar a redu¢ao do ICMS
Fundap, fazendo com que o total do ICMS repassado aos
municipios capixabas sofresse, em 2002, uma queda de
11,3% em relagdo ao ano anterior. Com esse desempe-
nho, a participacao média da QPM-ICMS na receita total
dos municipios recuou de 37,5% para 33,2% entre 2001
e 2002.

A queda do repasse da QPM-ICMS ocorrida em 2002, fez
com que o volume registrado nesse ano fosse um dos mais
baixos do periodo analisado, superando apenas o valor re-
passado em 1999. Vale lembrar que os valores sao corrigi-
dos pelo IGP-DI.

A andlise do desempenho da QPM-ICMS para cada munici-
pio deve levar em conta nao somente o comportamento do
repasse total, mas também a evolucao do indice de Partici-
pacao Municipal (IPM).

Veja mais informagdes sobre a distribuicdo do FPM e da
QPM-ICMS, nas respectivas secoes das paginas 40 e 45.
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Evolucao e variacao do =
FPM no Brasil - 1995 - 2002 §
FPM-Brasil Variacao x
Ano Em milhdes de reais médios de 2002 %
1995 16.526 -
1996 16.263 -1,6
1997 17.034 4,7
1998 19.445 14,2
1999 19.555 0,6
2000 18.887 -3,4
2001 20.062 6,2
2002 21.876 9,0
Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Nota: valor total bruto do FPM (sem desconto de 15%
para o Fundef).
Evolucao da QPM-ICMS total,
normal e Fundap - 1995-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI
ANO QPM-ICMS Total QPM-ICMS Normal QPM-ICMS Fundap
1995* 641.806 518.750 123.055
1996 609.193 -5,1% 405.232 -21,9% 203.961  65,7%
1997 663.038 8,8% 393.287 -2,9% 269.751  32,3%
1998 621.920 -6,2% 380.323 -3,3% 241.597 -10,4%
1999 556.712 -10,5% 357.872 -5,9% 198.840 -17,7%
2000 629.614 13,1% 406.866 13,7% 222.748 12,0%
2001 680.060 8,0% 424.769 4,4% 255.291 14,6%
2002 603.371 -11,3% 430.308 1,3% 173.062 -32,2%

Fonte: relatdrios do Banestes e Siafen. * Ndo foram obtidos dados de ICMS/Fundap dos seis primeiros meses do ano de 1995.

Participacoes da QPM-ICMS normal e Fundap
na QPM-ICMS total 1995 a 2002

g
33% e o 36% 35% 38% 29%

81% 219%
ST 59% 61% 64% 65% 62%
T T T T T T T T 1
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FPM - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

A i Variacao % Participacao %
REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02?01 R.Corr.P 2002 I%Totala 2002
MS NOROESTE 54.480,4 53.476,5 58.963,7 56.972,3 61.929,2 66.651,0 7,6 33,4 31,0
ALTO RIO NOVO 1.973,0 2.214,2 2.109,2 1.926,3 2.035,6 2.181,9 7,2 48,5 41,5
SAO DOMINGOS DO NORTE 1.479,7 1.260,2 1.726,3 1.716,0 1.778,9 1.910,9 7,4 43,2 40,1
VILA PAVAO 1.479,7 1.328,5 1.723,3 1.742,8 1.778,9 1.910,9 7,4 35,5 35,2
GOVERNADOR LINDENBERG - - - - 1.764,9 1.906,5 8,0 38,5 32,2
AGUIA BRANCA 2.466,2 1.799,1 2.553,3 2.246,4 2.388,9 2.546,5 6,6 42,8 38,5
MARILANDIA 1.907,2 1.550,3 2.220,3 1.993,2 2.035,6 2.183,2 7,2 31,8 31,1
MANTENOPOLIS 2.959,5 3.321,4 3.108,4 2.781,4 2.949,4 3.151,8 6,9 45,6 42,6
AGUA DOCE DO NORTE 2.975,1 2.657,1 3.108,4 2.781,3 2.949,4 3.151,8 6,9 47,0 43,3
BOA ESPERANGCA 1.233,1 1.383,9 2.775,3 2.674,3 2.964,8 3.184,8 7,4 42,0 40,8
VILA VALERIO 1.973,0 2.767,8 2.872,2 2.861,4 2.947,6 3.185,5 8,1 42,2 40,0
PANCAS 3.452,7 3.687,4 3.957,1 3.548,0 3.722,4 3.995,0 7,3 35,6 35,4
ECOPORANGA 4.996,8 4.428,6 5.106,6 4.492,9 4.860,0 5.342,7 9,9 39,8 Si
SAO GABRIEL DA PALHA 4.932,5 5.535,6 5.217,6 4.706,8 4.985,0 5.333,7 7,0 52,0 43,6
BAIXO GUANDU 3.906,5 3.741,4 3.867,8 4.065,0 4.279,4 4.606,0 7,6 27,0 26,3
BARRA DE SAO FRANCISCO 4.932,5 3.862,8 5.000,4 4.920,8 5.406,6 5.817,6 7,6 37,0 36,5
NOVA VENECIA 5.425,7 4.294,2 4.292,4 5.636,9 5.754,1 6.181,9 7,4 29,4 26,3
COLATINA 8.387,0 9.643,9 9.325,1 8.878,8 9.327,8  10.060,3 7,9 20,2 18,4
MS LITORAL NORTE 41.341,3 45.582,9 65.651,7 61.523,1 64.710,9 70.622,0 9,1 22,0 20,9
MUCURICI 2.466,2 2.767,8 2.553,3 2.248,6 2.388,5 2.545,8 6,6 38,4 38,4
PONTO BELO 1.479,7 1.660,8 1.723,3 1.719,9 1.789,5 1.914,3 7,0 43,7 27,7
IBIRAGU 1.973,0 2.214,2 2.167,9 1.925,5 2.035,6 2.422,9 19,0 29,4 22,8
FUNDAO 2.463,0 2.767,8 2.665,7 2.460,9 2.587,5 2.771,1 7,1 34,2 30,4
JOAO NEIVA 2.959,5 3.321,4 3.330,4 3.089,5 3.157,5 3.394,0 7,5 31,3 29,6
RIO BANANAL 2.959,5 2.990,6 3.219,4 2.695,7 3.157,5 3.394,0 7,5 30,7 29,5
MONTANHA 2.959,5 3.321,4 3.456,8 3.433,8 3.557,7 3.816,8 7,3 34,2 34,0
SOORETAMA 1.973,0 1.383,9 2.872,3 2.860,4 3.252,6 3.820,3 17,5 40,6 36,3
JAGUARE 2.961,2 2.637,9 3.446,6 3.432,4 3.557,7 3.821,7 7,4 20,2 19,3
PINHEIROS 1.726,4 2.204,1 3.774,4 3.530,1 3.718,4 4.000,0 7,6 40,4 38,0
PEDRO CANARIO 2.961,2 1.660,7 3.485,7 3.432,4 3.557,7 3.875,1 8,9 52,2 50,9
CONCEIGAO DA BARRA 1.823,9 1.937,5 4.021,1 4.004,5 4.150,7 4.458,7 7,4 28,5 27,4
ARACRUZ 2.845,8 3.321,4 6.893,2 6.864,9 7.146,8 7.643,5 6,9 9,6 9,3
SAO MATEUS 4.444,6 5.424,9 7.770,9 7.499,1 7.853,2 9.086,8 15,7 17,8 17,1
LINHARES 5.344,8 7.968,5 14.270,7 12.325,1  12.799,9  13.657,0 6,7 20,1 19,7
MS CENTRAL 42.406,7  46.170,0 51.549,4 49.444,0  52.553,1  57.242,8 8,9 32,1 30,2
SAO ROQUE DO CANAA 1.479,7 1.660,7 1.723,3 1.459,3 2.066,7 2.546,4 23,2 41,6 41,5
CONCEICAO DO CASTELO 1.973,0 2.214,2 2.115,1 1.920,0 2.162,8 2.547,5 17,8 41,4 37,1
LARANJA DA TERRA 1.973,0 2.214,2 2.297,7 2.288,3 2.162,8 2.547,8 17,8 42,4 37,6
RIO NOVO DO SUL 1.973,0 2.214,2 2.297,7 2.288,3 2.371,8 2.443,9 3,0 43,5 42,3
ITARANA 1.973,0 2.214,2 2.297,7 2.288,3 2.371,8 2.547,8 7,4 43,9 40,4
ICONHA 1.973,3 2.214,2 2.297,7 2.288,3 2.371,8 2.547,8 7,4 43,1 37,9
BREJETUBA 1.041,7 1.162,5 1.723,3 1.716,2 2.066,7 2.546,4 23,2 31,7 28,6
SANTA LEOPOLDINA 1.973,0 1.360,2 2.297,7 2.288,3 2.371,8 2.424,0 2,2 27,5 27,0
MARECHAL FLORIANO 1.479,7 2.180,1 2.297,7 2.288,3 2.371,8 2.486,0 4,8 26,5 23,5
ALFREDO CHAVES 2.466,2 2.767,8 2.775,3 2.674,3 2.768,0 3.183,8 15,0 48,4 41,8
ITAGUAGU 2.553,4 2.767,8 2.872,2 2.858,2 2.964,8 3.184,8 7,4 38,8 33,4
PIUMA 2.466,2 2.767,8 2.775,3 2.674,4 2.964,8 3.184,3 7,4 43,1 37,2
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 1.973,0 2.767,8 2.960,8 2.860,4 2.964,8 3.184,8 7,4 31,9 31,5
ANCHIETA 3.076,8 3.160,6 3.585,9 3.665,3 3.557,9 3.822,0 7,4 14,9 14,5
SANTA TERESA 3.574,7 3.874,9 3.885,5 3.744,1 3.778,7 4.003,3 5,9 29,6 29,6
SANTA MARIA DE JETIBA 2.071,6 2.712,5 4.021,1 3.934,8 3.945,0 4.250,2 7,7 28,2 27,9
DOMINGOS MARTINS 3.946,0 4.428,5 4.440,5 4.065,0 4.450,7 4.579,8 2,9 28,4 27,8
AFONSO CLAUDIO 4.439,3 3.487,4 4.884,6 4.142,2 4.840,3 5.212,1 7,7 36,7 34,8
REGIAO METROPOLITANA 83.365,8 68.280,4 87.124,1 93.405,9 94.737,4 102.502,1 8,2 12,8 12,5
VIANA 4.934,1 3.833,4 5.744,4 6.292,8 6.522,5 7.006,5 7,4 29,4 27,1
GUARAPARI 4.999,3 6.413,8 7.192,6 7.437,8 7.996,2 8.916,0 11,5 20,5 19,5
VITORIA 28.689,2  16.244,7 32.546,1 30.367,3 30.152,3  32.646,1 8,3 9,3 9,2
CARIACICA 15.157,1  16.550,4 16.656,4 16.436,0  16.759,8  18.048,4 7,7 22,5 20,8
SERRA 15.156,0  16.528,4 16.656,4 16.436,0 16.562,8  17.836,7 7,7 10,7 10,3
VILA VELHA 14.430,0 8.709,7 8.328,2 16.436,0  16.743,9  18.048,4 7,8 13,5 13,5
MS SuL 64.783,9 74.245,6  80.588,6 78.328,5 82.515,6 90.026,0 91 36,6 34,4
DIVINO DE SAO LOURENCO 1.479,7 1.660,7 1.724,2 1.716,2 1.778,9 1.910,9 7,4 56,1 55,0
DORES DO RIO PRETO 1.445,3 1.660,7 1.723,3 1.716,2 1.778,8 1.892,0 6,4 50,0 49,7
APIACA 1.479,7 1.660,7 1.723,3 1.716,2 1.778,9 1.910,9 7,4 35,7 34,8
ATILIO VIVACQUA 1.973,0 2.214,2 2.220,3 2.139,5 2.243,7 2.424,1 8,0 34,9 32,1
BOM JESUS DO NORTE 751,4 1.754,5 1.723,3 1.664,9 1.778,9 1.912,2 7,5 37,1 36,7
IBITIRAMA 1.725,3 1.660,7 1.721,5 1.662,8 1.778,9 1.910,9 7,4 37,2 36,0
PRESIDENTE KENNEDY 2.466,2 2.767,8 2.612,5 2.246,4 2.389,1 2.545,8 6,6 38,7 36,5
JERONIMO MONTEIRO 2.466,2 2.750,2 2.553,3 2.246,4 2.471,5 2.787,4 12,8 58,1 46,5
IRUPI 1.479,7 2.214,2 2.311,7 2.291,5 2.346,5 2.547,8 8,6 40,2 38,1
SAO JOSE DO CALCADO 1.973,0 2.222,5 2.312,6 2.289,5 2.371,8 2.547,8 7,4 33,9 33,9
MUQUI 2.226,1 3.321,4 3.179,3 2.799,5 3.032,5 3.393,4 11,9 47,0 45,8
VARGEM ALTA 2.466,2 2.767,9 2.872,2 2.861,7 3.256,8 3.820,3 17,3 41,6 38,3
MUNIZ FREIRE 2.959,5 3.323,3 3.446,9 3.432,4 3.557,9 3.821,7 7,4 40,3 33,9
IBATIBA 2.403,9 2.768,6 3.373,2 3.432,4 3.490,9 3.807,0 9,1 34,8 34,0
GUACUI 3.454,0 3.293,7 3.417,9 4.004,5 4.150,7 4.458,7 7,4 36,9 33,4
MIMOSO DO SUL 3.452,7 3.874,9 4.018,1 4.004,5 4.150,7 4.375,7 5,4 36,8 32,9
IUNA 4.439,2 4.982,1 4.773,6 4.385,9 4.632,2 4.969,9 7,3 42,5 37,7
ITAPEMIRIM 5.426,0 6.090,9 5.665,4 5.030,8 5.342,0 5.697,6 6,7 53,4 53,4
ALEGRE 4.439,2 4.982,1 4.995,6 4.813,8 5.048,4 5.212,1 3,2 40,1 40,1
MARATAIZES 3.452,7 3.874,9 4.021,1 4.004,5 4.150,7 5.096,3 22,8 45,8 45,3
CASTELO 3.452,7 3.874,9 4.035,2 4.004,5 4.438,5 5.094,2 14,8 32,7 29,8
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 9.371,7  10.524,6 16.164,3 15.863,9 16.547,6  17.889,3 8,1 26,2 24,9
TOTAL 286.378,2 287.755,3 343.877,4 339.673,7 356.446,2 387.043,8 8,6 22,2 21,2

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balangos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(TCEES). Alguns balangos ndo haviam sido apreciados em plendrio no TCEES. Nota: ®receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicacdo nas Notas metodoldgicas, na pagina 9.
b receita corrente liquida, conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, equivale a receita corrente sem a receita de Fundef, somando-se a esse resultado o saldo positivo ou negativo do Fundef.




QPM-ICMS - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

A P Variacao % Participacao %
REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02}01 R.Corr.P 2002 é Total 2002
MS NOROESTE 71.322,6 69.719,3  68.548,4 74.171,9 78.350,0 66.050,5 -15,7 33,1 30,8
ALTO RIO NOVO 2.433,6 1.379,9 1.374,5 1.294,3 1.285,7 1.188,0 -7,6 26,4 22,6
SAO DOMINGOS DO NORTE 1.776,7 1.559,1 1.493,2 1.719,7 1.526,1 1.411,3 -7,5 31,9 29,6
VILA PAVAO 1.735,7 969,5 1.443,0 1.368,3 1.705,9 1.544,2 -9,5 28,7 28,5
GOVERNADOR LINDENBERG - - - 0,0 2.168,8 1.930,4 -11,0 38,9 32,6
AGUIA BRANCA 2.460,1 1.974,2 2.306,3 2.492,5 2.788,0 2.274,1 -18,4 38,3 34,4
MARILANDIA 2.153,3 2.195,2 2.530,6 2.779,5 2.842,5 2.480,5 -12,7 36,1 35,3
MANTENOPOLIS 2.243,0 2.565,2 2.321,0 2.214,2 2.339,7 2.075,7 -11,3 30,1 28,0
AGUA DOCE DO NORTE 2.703,4 1.572,4 2.164,5 2.361,9 2.285,9 1.956,1 -14,4 29,2 26,9
BOA ESPERANCA 2.575,3 2.455,2 2.176,8 2.486,0 2.740,5 2.776,2 1,3 36,6 35,6
VILA VALERIO 1.341,1 1.050,1 890,7 3.275,7 3.769,6 3.139,9 -16,7 41,6 39,5
PANCAS 4.364,3 4.388,1 3.858,3 2.696,4 4.832,8 3.761,4 -22,2 33,5 33,3
ECOPORANGA 5.060,3 5.160,6 4.713,7 4.937,7 5.228,0 4.488,8 -14,1 33,4 31,7
SAO GABRIEL DA PALHA 4.933,1 4.775,4 5.563,7 4.667,9 3.628,3 3.091,6 -14,8 30,1 25,3
BAIXO GUANDU 10.225,7 9.191,8 8.462,5 9.793,5  10.188,7 8.278,2 -18,8 48,5 47,2
BARRA DE SAO FRANCISCO 5.382,3 2.897,0 4.347,9 4.686,7 5.256,8 4.557,1 -13,3 29,0 28,6
NOVA VENECIA 9.482,9 8.261,1 7.064,0 7.914,5 7.920,3 6.815,3 -14,0 32,4 29,0
COLATINA 12.451,7  19.324,4 17.837,8 19.483,3  17.842,4  14.281,8 -20,0 28,6 26,1
MS LITORAL NORTE 121.701,4 111.551,2 93.130,3 89.337,8 117.281,9 113.759,1 -3,0 35,5 33,7
MUCURICI 1.204,7 1.404,4 1.748,4 1.451,2 1.712,7 1.722,4 0,6 26,0 26,0
PONTO BELO 1.420,9 860,1 765,2 1.081,1 1.357,9 1.249,1 -8,0 28,5 18,1
IBIRAGU 2.106,1 1.705,2 1.503,2 1.742,3 2.019,8 1.643,4 -18,6 20,0 15,5
FUNDAO 2.184,8 2.812,0 2.376,4 2.375,0 2.593,4 2.170,1 -16,3 26,8 23,8
JOAO NEIVA 2.837,8 3.006,1 1.728,6 2.883,8 3.148,6 2.960,0 -6,0 27,3 25,8
RIO BANANAL 4.394,3 4.687,0 4.608,1 4.934,9 5.081,0 4.150,8 -18,3 37,6 36,1
MONTANHA 3.214,4 3.104,5 2.557,8 2.397,1 2.442,2 2.463,4 0,9 22,1 22,0
SOORETAMA 2.643,8 2.498,8 2.238,0 2.603,6 3.350,9 2.814,1 -16,0 29,9 26,7
JAGUARE 4.251,3 3.516,9 3.479,4 4.715,4 5.676,4 5.495,4 -3,2 29,0 27,8
PINHEIROS 3.302,1 2.830,2 2.594,0 3.236,4 3.611,9 2.995,9 -17,1 30,3 28,4
PEDRO CANARIO 2.896,8 2.493,1 2.824,4 2.782,9 2.706,0 2.635,7 -2,6 35,5 34,6
CONCEIGAO DA BARRA 5.243,0 7.890,9 7.850,1 6.186,1 5.926,7 4.734,2 -20,1 30,3 29,1
ARACRUZ 51.659,1  44.664,3 29.499,7 20.580,3  43.522,0  47.912,9 10,1 59,9 58,0
SAO MATEUS 13.827,0  11.594,2 10.837,4 11.957,4  12.077,6  11.292,1 -6,5 22,1 21,3
LINHARES 20.515,2  18.483,6 18.519,7 20.410,3 22.054,8  19.519,9 -11,5 28,7 28,1
MS CENTRAL 66.319,4 58.739,5 58.051,8 65.824,8  75.420,9  67.715,4 -10,2 37,9 35,7
SAO ROQUE DO CANAA 1.710,2 1.702,1 1.450,4 1.951,5 2.325,1 1.932,7 -16,9 31,6 31,5
CONCEICAO DO CASTELO 2.504,4 2.129,5 2.111,6 2.508,3 2.697,9 2.321,0 -14,0 37,7 33,8
LARANJA DA TERRA 2.597,1 2.407,1 1.832,7 1.853,7 2.250,2 2.145,7 -4,6 35,7 31,6
RIO NOVO DO SUL 1.710,1 1.519,1 1.386,1 1.495,1 1.571,1 1.405,9 -10,5 25,0 24,4
ITARANA 2.599,1 1.928,6 1.886,6 2.127,7 2.422,8 2.128,1 -12,2 36,7 33,7
ICONHA 2.526,1 1.963,9 1.709,3 1.920,8 2.223,3 1.842,3 -17,1 31,1 27,4
BREJETUBA 1.173,4 1.121,3 1.014,5 2.778,6 3.717,4 3.222,7 -13,3 40,2 36,2
SANTA LEOPOLDINA 5.154,5 4.242,5 4.402,9 4.242,5 3.850,6 3.162,4 -17,9 35,9 35,2
MARECHAL FLORIANO 2.948,1 2.739,3 3.442,7 4.538,5 4.754,2 3.765,9 -20,8 40,2 35,6
ALFREDO CHAVES 3.056,1 2.520,9 2.032,8 2.249,7 2.583,8 2.126,4 -17,7 32,3 27,9
ITAGUAGU 3.127,7 1.344,5 1.341,8 1.635,1 1.749,9 2.396,7 37,0 29,2 25,2
PIUMA 1.599,3 1.376,3 1.285,8 1.584,8 1.740,9 1.497,1 -14,0 20,3 17,5
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 3.744,7 3.569,2 3.442,7 4.294,4 4.513,5 3.697,0 -18,1 37,0 36,6
ANCHIETA 8.808,4 8.369,6 8.710,8 10.031,4 14.386,6 14.314,4 -0,5 55,7 54,3
SANTA TERESA 4.983,3 4.838,2 5.041,2 4.936,1 4.959,1 4.398,8 -11,3 32,5 32,5
SANTA MARIA DE JETIBA 6.446,5 6.616,7 6.803,4 6.933,6 7.313,6 6.252,1 -14,5 41,5 41,0
DOMINGOS MARTINS 7.041,0 6.184,7 5.167,6 6.033,1 6.962,2 6.422,0 -7,8 39,9 38,9
AFONSO CLAUDIO 4.589,3 4.166,0 4.989,0 4.710,1 5.398,8 4.683,9 -13,2 33:0 2l 2
REGIAO METROPOLITANA 307.602,7 288.885,9 267.813,0 311.524,8 320.825,5 279.568,0 -12,9 35,0 34,0
VIANA 13.570,7  12.513,1 8.307,0 7.229,4 7.990,2 6.317,5 -20,9 26,5 24,4
GUARAPARI 4.642,8 3.681,4 4.981,9 5.640,6 5.315,0 4.231,2 -20,4 9,7 9,3
VITORIA 150.290,3 149.058,5 143.512,8 161.188,7 156.677,0 131.039,8 -16,4 37,5 36,8
CARIACICA 19.873,8  13.803,6 13.075,0 21.351,7 23.488,3  19.735,4 -16,0 24,6 22,7
SERRA 82.205,2  71.391,1 65.346,1 78.857,7 85.725,8  81.092,1 -5,4 48,5 47,0
VILA VELHA 37.019,9  38.438,3 32.590,2 37.256,7  41.629,3  37.151,9 -10,8 27,9 27,9
MS SUL 86.549,1 78.416,5 74.165,0 81.105,5 88.765,0 77.655,2 -12,5 31,5 29,7
DIVINO DE SAO LOURENCO 1.305,5 1.031,4 729,0 799,4 1.046,7 875,7 -16,3 25,7 25,2
DORES DO RIO PRETO 1.762,0 1.266,4 725,2 903,2 1.182,9 1.129,5 -4,5 29,9 29,7
APIACA 1.198,5 1.394,8 1.475,2 1.702,2 1.626,1 1.661,9 2,2 31,1 30,3
ATILIO VIVACQUA 1.719,2 2.286,8 2.108,9 2.270,8 2.305,3 2.229,6 -3,3 32,1 29,6
BOM JESUS DO NORTE 1.298,6 1.346,9 1.291,5 1.406,3 1.788,1 1.569,5 -12,2 30,4 30,2
IBITIRAMA 1.557,7 1.499,3 1.003,0 1.572,6 2.323,3 2.087,1 -10,2 40,7 39,3
PRESIDENTE KENNEDY 2.604,4 2.546,0 1.949,3 1.864,9 1.863,9 1.653,3 -11,3 25,1 23,7
JERONIMO MONTEIRO 1.534,0 1.250,8 846,4 962,3 1.217,3 1.068,2 -12,2 22,2 17,8
IRUPI 1.946,6 2.055,6 1.764,4 2.156,7 2.698,3 2.228,9 -17,4 35,1 33,3
SAO JOSE DO CALCADO 1.650,1 1.777,8 1.922,4 2.136,6 2.384,2 2.016,4 -15,4 26,9 26,9
MUQUI 2.047,0 2.933,7 1.888,2 2.234,3 2.325,1 1.950,6 -16,1 27,0 26,3
VARGEM ALTA 3.026,7 3.644,1 3.511,1 4.340,9 4.306,2 3.647,0 -15,3 39,7 36,6
MUNIZ FREIRE 3.642,8 3.614,2 2.810,0 3.018,2 3.410,3 3.072,7 -9,9 32,4 27,2
IBATIBA 2.431,0 2.805,5 2.182,4 2.667,6 3.597,3 3.451,3 4,1 31,6 30,9
GUACUI 5.924,4 362,0 2.335,0 2.498,6 2.632,1 2.317,3 -12,0 19,2 17,4
MIMOSO DO SUL 4.041,2 4.247,9 4.008,9 4.779,7 5.187,6 4.674,7 -9,9 39,3 35,2
IUNA 4.396,7 4.574,1 2.759,9 3.262,1 4.532,4 4.036,1 -10,9 34,5 30,6
ITAPEMIRIM 4.443,2 4.155,2 4.561,7 4.248,1 3.964,9 3.239,0 -18,3 30,4 30,4
ALEGRE 4.082,5 2.452,8 3.668,1 3.707,6 4.052,3 3.667,1 -9,5 28,2 28,2
MARATAIZES 1.381,3 1.297,1 1.169,1 2.241,6 2.319,3 1.908,9 -17,7 17,2 17,0
CASTELO 5.752,4 5.503,2 5.057,4 6.037,2 6.854,0 5.713,5 -16,6 36,6 33,5
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 28.803,3 26.370,9 26.398,0 26.294,8 27.147,6  23.457,3 -13,6 34,3 32,7
TOTAL 653.495,2 607.312,5 561.708,6 621.964,9 680.643,4 604.748,2 -11,2 34,7 33,2

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(TCEES). Alguns balancos néo haviam sido apreciados em plendrio no TCEES. Nota: ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef conforme explicacdo nas Notas metodoldgicas, na pagina 9.
b receita corrente liquida, conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, equivale a receita corrente sem a receita de Fundef somando-se a esse resultado o saldo positivo ou negativo do Fundef.




RECEITA

I Receita de divida ativa

O valor da receita proveniente da cobranca da divida ativa
nos municipios do Espirito Santo foi de R$ 25,2 milhdes em
2002. Esse montante representou 1,45% do total da recei-
ta corrente.

A receita obtida através da cobranga da divida ativa tem-
se mantido relativamente estavel no periodo de 1998 a
2002, registrando valores proximos a média de R$ 25
milhdes anuais. O valor mais baixo do periodo foi o de R$
22,9 milhoes verificado em 2001. Em 2002 essa receita
cresceu 10%, atingindo um valor semelhante aos de 1998
e 2000.

Entre os municipios com populacao acima de 50 mil habi-
tantes, a divida ativa tem sido mais importante em Guara-
pari, onde representou 4,6% da receita corrente em 2002,
chegando a R$ 1,98 milhdo. Nesse mesmo grupo, o outro

Receita da divida ativa
Em milhées de reais

[ Até 50 mil habitantes [ Vitéria
[ Acima de 50 mil habitantes [ Total

extremo é Sao Mateus, onde a divida ativa participou com

apenas 0,2% na composicao da receita corrente.

Ainda com relagéo aos maiores municipios, entre 2001 e 2002
ocorreram aumentos em Viana (154,6%), Linhares (141,5%),
Aracruz (62,6%), Guarapari (52,1%), Colatina (27,7%), Vila Ve-
lha (18,4%), Serra (17,9%) e Cariacica (12,1%). Apenas trés
deles registraram queda na receita de divida ativa: Sdo Mateus
(-31,1%), Cachoeiro de Itapemirim (-21%) e Vitéria (-6,2%).

Quanto ao desempenho das mesorregioes, houve queda
na receita de divida ativa somente na Sul (-13,1%), influ-
enciada pela arrecadacao de Cachoeiro de Itapemirim, que
diminuiu em R$ 472,5 mil, entre 2001 e 2002. A Litoral
Norte foi a mesorregiao em que essa receita obteve o maior
aumento (67,7%), em funcdo do crescimento da arreca-
dacéo de Linhares e Aracruz. A Regido Metropolitana é
aquela em que é maior a importancia da divida ativa na

receita corrente (2,2%).

Participacao dos municipios
na receita da divida ativa - 2002

Vitéria 30% ™\

/ Até 50 mil hab. 15%

Serra 13% —

Outros 18%
Vila Velha 10% e <
j Cachoeiro de

Guarapari 8% -
Itapemirim 7%
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- ’7 - -
Receita da divida ativa - 1998-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI =
w
iacao % Participacdo % l-lo.l
A i Variacao % articipacao %
REGIOES E MUNICiPIOS 1999 2000 2001 029101 N s By R o
ALTO RIO NOVO 0,0 0,0 7,7 6,2 12,9 106,5 0,3 0,2
SAO DOMINGOS DO NORTE 14,0 6,4 3,6 6,9 7,6 11,0 0,2 0,2
VILA PAVAO 8,6 3,8 3,0 12,4 62,4 402,9 1,2 1,2
GOVERNADOR LINDENBERG - - - 0,0 0,0 - - -
AGUIA BRANCA 5,6 5,0 7,9 14,1 6,5 -53,9 0,1 0,1
MARILANDIA 6,4 48,8 12,3 33,8 9,0 -73,3 0,1 0,1
MANTENOPOLIS 0,6 0,4 0,3 0,2 33,6 - 0,5 0,5
AGUA DOCE DO NORTE 17,2 17,5 5,8 24,3 24,6 1,2 0,4 0,3
BOA ESPERANCA 9,7 17,5 26,2 28,2 30,2 7,0 0,4 0,4
VILA VALERIO 0,0 10,8 2,1 10,8 8,2 -24,4 0,1 0,1
PANCAS 70,7 105,0 37,9 25,6 0,0 - - -
ECOPORANGA 1,8 0,5 0,3 14,8 18,4 23,9 0,1 0,1
SAO GABRIEL DA PALHA 45,9 69,7 43,8 61,0 98,2 60,9 1,0 0,8
BAIXO GUANDU 91,1 60,1 575 119,9 101,1 -15,7 0,6 0,6
BARRA DE SAO FRANCISCO 83,8 87,6 67,9 46,9 77,8 65,9 0,5 0,5
NOVA VENECIA 145,7 182,8 144.4 210,8 174,2 -17,3 0,8 0,7
COLATINA 320,3 431,9 400,6 491,4 627,6 27,7 1,3 1,1
MSLTORALNORTE 17595 21410 11309 15039 25225 677 08 07
MUCURICI 5,4 3,1 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
PONTO BELO 2,2 391,1 4,6 54 5,0 -7,2 0,1 0,1
IBIRACU 86,7 23,5 19,2 36,0 58,4 62,3 0,7 0,6
FUNDAO 69,2 43,4 50,8 123,7 61,8 -50,1 0,8 0,7
JOAO NEIVA 65,9 59,8 45,5 95,4 126,6 32,7 1,2 1,1
RIO BANANAL 4,5 6,4 11,9 6,4 9,9 53,8 0,1 0,1
MONTANHA 6,5 7,5 6,7 9,7 30,0 208,4 0,3 0,3
SOORETAMA 7,9 6,1 2,6 5,0 8,0 59,7 0,1 0,1
JAGUARE 67,3 18,1 13,6 39,2 69,7 77,7 0,4 0,4
PINHEIROS 33,9 20,6 16,6 50,2 26,6 -47,0 0,3 0,3
PEDRO CANARIO 271,8 67,4 30,5 51,0 41,1 -19,3 0,6 0,5
CONCEI(;AO DA BARRA 80,5 97,8 164,9 79,4 127,6 60,7 0,8 0,8
ARACRUZ 279,8 210,3 223,0 238,7 388,2 62,6 0,5 0,5
SAO MATEUS 94,0 235,4 1415 159,2 109,7 -31,1 0,2 0,2
LINHARES 683,9 950,6 399,5 604,6 1.459,8 141,5 2,1 2,1
(MSCENTRAL 11290 10409 1096 9042 11068 224 06 06
SAO ROQUE DO CANAA 0,0 4,8 3,2 2,8 16,5 494,0 0,3 0,3
CONCEIQAO DO CASTELO 8,9 9,7 8,9 9,1 25,1 176,6 0,4 0,4
LARANJA DA TERRA 8,8 4,6 4,6 21,7 20,2 -7,1 0,3 0,3
RIO NOVO DO SUL 34,7 19,9 49,9 9,0 90,7 910,1 1,6 1,6
ITARANA 7,3 10,5 14,6 14,5 8,7 -40,1 0,1 0,1
ICONHA 23,1 19,6 10,7 12,6 83,3 562,5 1,4 1,2
BREJETUBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - -
SANTA LEOPOLDINA 14,7 26,3 10,8 2,9 0,7 -75,6 0,0 0,0
MARECHAL FLORIANO 14,8 9,4 20,5 26,3 31,6 20,1 0,3 0,3
ALFREDO CHAVES 15,0 11,7 12,4 20,7 19,6 -5,4 0,3 0,3
ITAGUACU 45,2 45,9 22,9 29,1 84,5 190,4 1,0 0,9
PIUMA 416,1 303,9 410,6 228,6 260,1 13,8 &5 3,0
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 26,0 40,4 44,4 48,1 25,0 -47,9 0,3 0,2
ANCHIETA 227,2 198,4 268,5 184,6 336,3 82,2 1,3 i3S
SANTA TERESA 50,8 102,8 16,7 50,2 36,8 -26,7 0,3 0,3
SANTA MARIA DE JETIBA 22,3 10,3 19,6 26,7 28,7 7,4 0,2 0,2
DOMINGOS MARTINS 115,9 56,2 51,9 36,0 38,9 8,0 0,2 0,2
AFONSO CLAUDIO 98,2 166,5 126,7 181,3 0,0 - - -
|REGIAO METROPOLITANA 184028  17.091,4  17.7489 157879 174590 &7 22 21
VIANA 56,6 102,2 42,3 72,7 185,0 154,6 0,8 0,7
GUARAPARI 1.324,4 1.898,4 1.456,9 1.302,2 1.980,7 52,1 4,6 4,3
VITORIA 7.769,4 6.556,5 8.216,7 7.973,1 7.479,8 -6,2 2,1 2,1
CARIACICA 1.789,6 2.168,3 950,4 1.524,0 1.708,6 12,1 2,1 2,0
SERRA 3.422,1 3.115,9 3.074,1 2.786,0 3.283,3 17,9 2,0 1,9
VILA VELHA 4.040,7 3.250,1 4.008,4 2.129,9 2.521,8 18,4 1,9 1,9
‘mMssu. 31253 47562 47550  3.6209 34452 131 13 12
DIVINO DE SAO LOURENGCO 1,6 3,9 12,7 11,0 16,2 47,3 0,5 0,5
DORES DO RIO PRETO 0,7 0,9 1,4 28,7 15,1 -47.,4 0,4 0,4
APIACA 9,7 24,7 26,8 22,7 23,4 3,2 0,4 0,4
ATILIO VIVACQUA 20,5 12,4 7,1 19,1 36,2 90,0 0,5 0,5
BOM JESUS DO NORTE 27,2 20,0 9,3 3,4 52 50,6 0,1 0,1
IBITIRAMA 11,1 4.8 0,3 10,5 14,8 40,7 0,3 0,3
PRESIDENTE KENNEDY 25,3 19,5 54,5 37,0 37,6 1,7 0,6 0,5
JERONIMO MONTEIRO 13,3 15,0 8,2 42,8 12,6 -70,5 0,3 0,2
IRUPI 7,9 6,3 1,2 10,9 12,6 15,4 0,2 0,2
SAO JOSE DO CALCADO 22,4 34,3 49,0 27,7 34,9 26,3 0,5 0,5
MUQUI 10,2 15,1 11,6 7,3 16,4 123,9 0,2 0,2
VARGEM ALTA 1,6 4.3 8,6 46,2 22,7 -50,9 0,2 0,2
MUNIZ FREIRE 40,6 62,1 54,0 74,6 60,1 -19,4 0,6 0,5
IBATIBA 38,3 8,6 19,0 0,0 0,0 - - -
GUAQUi 227,1 242.,4 172,2 86,5 100,1 15,7 0,8 0,8
MIMOSO DO SUL 13,5 11,9 38,4 28,0 25,1 -10,5 0,2 0,2
IUNA 97,0 47,3 48,8 29,1 79,8 174,2 0,7 0,6
ITAPEMIRIM 179,4 248,6 258,1 162,7 155,0 =47 1,5 1,5
ALEGRE 60,3 54,7 99,9 199,5 111,1 -44.3 0,9 0,9
MARATAIZES 196,5 151,4 264,6 408,2 450,0 10,2 4,0 4,0
CASTELO 263,8 1445 59,6 118,3 141,9 20,0 0,9 0,8
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 1.857,5 3.623,3 3.549,8 2.246,8 1.774,2 -21,0 2,6 2,5

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(TCEES). Alguns balancos néo haviam sido apreciados em plenario no TCEES. Nota: ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef, conforme explicagdo na Nota metodoldgica, na pagina 9.
b receita corrente liquida, conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, equivale a receita corrente sem a receita de Fundef, somando-se a esse resultado o saldo positivo ou negativo do Fundef.




l Saldo Fundef

O saldo do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e Valorizagao do Magistério (Fundef) é
obtido subtraindo-se a receita que 0os municipios destinam
ao Fundef da receita que lhes é transferida a esse titulo.
Desde 1999, o segundo ano de funcionamento desse Fun-
do, os municipios capixabas tém registrado saldos positivos
e crescentes, exceto em 2002, quando o saldo positivo sofeu
uma pequena queda em relagao ao valor registrado no ano
anterior. Em 2002, o total das contribuicdes municipais ao
Fundef, no Espirito Santo, chegaram a R$ 158,9 milhoes,
enquanto as receitas oriundas deste Fundo somaram R$
192,9 milhdes, resultando num saldo de R$ 34 milhdes.
Esse saldo foi apenas 2,9% inferior ao verificado em 2001,
de R$ 35 milhdes.

Ao longo do periodo de existéncia do Fundef, foi verificado
que o grupo de municipios capixabas com populagao de até
15 mil habitantes sempre registrou saldos negativos. Os
demais municipios, em sua maioria, passaram a obter sal-
dos positivos a partir de 1999. Uma excecao foi Vitéria, que
contabilizou seu primeiro saldo Fundef positivo em 2002.
Observou-se, ainda, que, do total de municipios, 41 apre-
sentaram saldos negativos em 2002. Desses 41, apenas
Aracruz possui populagdo acima de 50 mil habitantes. Os
demais s@o municipios com populagdo abaixo de 38 mil
habitantes, 24 deles com menos de 15 mil habitantes.

O Fundef tem proporcionado, portanto, dois efeitos em ter-
mos de transferéncias de recursos no Espirito Santo:

a) Transferéncia de recursos do governo do Estado para o
conjunto dos municipios, que pode ser verificada pela
continuidade dos saldos positivos do total dos municipi-
0s. Uma vez que o Fundo é de ambito estadual, se os
municipios estdo ganhando o Estado esta perdendo.

b) Transferéncia de recursos de municipios menores (com
populacao abaixo de 50 mil habitantes) para os maio-
res (acima dessa faixa populacional). Esse fendmeno
nao é exclusivo do Espirito Santo, pois, quando Seme-
ghini1 analisa a distribuicao do Fundef em 1999, con-
clui que a maioria dos municipios com menos de 50 mil
habitantes, nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste,
registrou queda na receita do Fundo. Nas regides Norte
e Nordeste ocorreu o inverso, ou seja, esses municipios
tiveram aumento de receita de Fundef.

0 saldo Fundef, quando positivo, tem representado um vo-
lume de recursos importante para varios dos municipios com
populagdo acima de 50 mil habitantes. Por exemplo, em
Viana e Guarapari, o saldo Fundef participou com 16,9% e
15,5%, respectivamente, da receita corrente, em 2002.
Em Colatina, Sdo Mateus e Cariacica, esses percentuais
foram de 9,1%, 8,8% e 8,1%, respectivamente, no mesmo
ano. Para esses municipios, os saldos variaram de R$ 4

milhdes a R$ 6,7 milhoes.

Saldo Fundef 1998-2002

Em mil reais

40.000
30.000
23.422
20.000
10.000
0 -26.534
-10.000
-20.000

-30.000

-40.000

35.002 33.990

25.686

1998 1999

2000 2001 2002

" SEMEGHINI, U. C. Impacto do Fundef sobre as redes municipais (1998-1999). Financas dos Municipios Capixabas, Vitdria, ano 6, p. 66-74, 2000. Anual.
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Saldo Fundef - 1998-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

2 1 2002 Participacao %
REGIOES E MUNICIPIOS 1999 2000 2001 2002 Rec. Fundef Desp. Fundef Rec. Corr.3 2002

ALTO RIO NOVO -430,8 234,8 196,6 197,6 118,7 642,8 524,1 2,6%
SAO DOMINGOS DO NORTE -510,3 -40,8 -3,0 90,7 13,7 507,2 521,0 -0,3%
VILA PAVAO -508,1 17,6 -54,2 29,1 -14,2 526,7 540,9 -0,3%
GOVERNADOR LINDENBERG 0,0 0,0 0,0 -566,3 -562,2 43,6 605,8 -11,3%
AGUIA BRANCA -553,8 86,9 108,0 121,4 153,0 900,1 747,1 2,6%
MARILANDIA -345,7 -259,2 -249,9 -292,3 -275,5 464,0 739,6 -4,0%
MANTENOPOLIS -346,9 121,8 282,3 258,2 34,7 851,3 816,6 0,5%
AGUA DOCE DO NORTE 318,9 86,6 133,5 74,6 -109,0 730,8 839,7 -1,6%
BOA ESPERANGA -499,1 12,2 -85,1 -93,0 -176,5 761,2 937,7 -2,3%
VILA VALERIO -87,9 62,8 -183,2 -243,8 -264,0 788,1 1.052,1 -3,5%
PANCAS -606,4 -133,3 -243,0 -301,2 -277,6 945,4 1.223,1 -2,5%
ECOPORANGA -1.410,1 -37,9 -254,5 -251,9 -271,0 1.272,0 1.543,1 -2,0%
SAO GABRIEL DA PALHA -1.115,8 -1.007,2 -815,3 -767,0 -1.517,6 0,0 1.517,6 -14,8%
BAIXO GUANDU -602,3 88,3 -82,7 346,0 470,7 2.533,0 2.062,3 2,8%
BARRA DE SAO FRANCISCO -507,3 160,6 161,7 -128,5 -187,9 1.612,0 1.799,9 -1,2%
NOVA VENECIA -144,7 119,9 151,6 373,6 496,1 2.552,2 2.056,0 2,4%
COLATINA -3.048,4 2.711,1 3.054,0 4.374,8 4.545,2 8.416,2 3.871,0 9,1%
[MSLTORALNORTE  -6.4594  3671,3 56078 62307 38368 333819 295451 1,2%
MUCURICI -465,7 -108,7 48,5 -39,0 97,9 560,4 658,3 -1,5%
PONTO BELO -266,0 23,5 -130,8 -204,6 -255,8 250,9 506,6 -5,8%
IBIRAGU -129,3 -8,1 -37,4 -59,8 -79,7 574,4 654,1 -1,0%
FUNDAO -782,5 229,1 332,4 422,7 190,1 970,7 780,6 2,3%
JOAO NEIVA -741,8 -133,4 -138,0 -94,9 -162,0 837,5 999,5 -1,5%
RIO BANANAL -430,9 -287,0 -153,8 -100,8 -70,1 1.126,6 1.196,7 -0,6%
MONTANHA -120,5 -43,4 -102,2 24,4 183,9 1.203,1 1.019,2 1,6%
SOORETAMA 359,2 431,0 659,6 685,7 643,0 1.682,2 1.039,2 6,8%
JAGUARE -415,9 -29,6 -308,4 -329,0 -313,0 1.170,7 1.483,7 -1,7%
PINHEIROS -40,2 9,3 -100,5 -154,2 -85,2 1.010,7 1.095,9 -0,9%
PEDRO CANARIO -417,7 79,3 76,3 14,5 -334,5 652,4 986,9 -4,5%
CONCEIGAO DA BARRA -1.249,3 -16,1 267,2 980,4 802,5 2.255,6 1.453,1 5,1%
ARACRUZ -2.635,1 1.240,0 1.456,7 -353,2 -1.450,8 7.634,6 9.085,4 -1,8%
SAO MATEUS 1.669,8 2.692,6 3.448,5 4.944,9 4.489,0 7.792,4 3.303,4 8,8%
LINHARES -493,6 -201,7 289,6 493,7 377,4 5.659,8 5.282,4 0,6%
[MSCENTRAL 108885 8922 6036  -7093  -7003  19.0444  19.7446 -04%
SAO ROQUE DO CANAA -444,1 -148,6 -184,1 -253,1 -278,7 423,4 702,1 -4,6%
CONCEIGAO DO CASTELO -542,5 -54,0 -274,6 73,3 -366,3 398,7 765,0 -5,9%
LARANJA DA TERRA -631,3 -14,5 65,0 143,4 135,5 873,1 737,7 2,3%
RIO NOVO DO SUL -435,2 -61,5 -34,0 -35,2 -36,0 573,9 610,0 -0,6%
ITARANA -559,8 -265,9 -364,5 -403,1 -428,6 306,2 734,8 -7,4%
ICONHA -462,7 94,7 124,3 109,1 93,8 781,1 687,4 1,6%
BREJETUBA -196,0 -87,6 -380,4 -366,9 -241,6 674,3 915,9 -3,0%
SANTA LEOPOLDINA -274,2 12,7 371,6 57,9 -53,3 848,5 901,8 -0,6%
MARECHAL FLORIANO -530,8 -235,1 -398,7 -332,3 -130,0 856,4 986,4 -1,4%
ALFREDO CHAVES -235,2 -279,2 -281,6 -338,4 -330,7 499,1 829,8 -5,0%
ITAGUAGU -328,7 162,7 74,0 46,0 116,1 990,9 874,8 1,4%
PIUMA -498,9 15,5 147,1 204,8 183,5 909,0 725,4 2,5%
VENDA NOVA DO IMIGRANTE -473,7 -516,3 -656,8 -590,3 -488,8 602,9 1.091,7 -4,9%
ANCHIETA -1.482,4 253,5 224,1 -197,3 -217,1 2.551,7 2.768,8 -0,8%
SANTA TERESA -668,8 394,0 558,2 863,6 755,3 2.084,1 1.328,7 5,6%
SANTA MARIA DE JETIBA -1.429,4 -142,6 -249,4 -274,0 -212,6 1.485,3 1.697,9 -1,4%
DOMINGOS MARTINS -1.100,0 131,3 485,7 516,6 618,4 2.447,1 1.828,7 3,8%
AFONSO CLAUDIO -594,6 -125,7 170,5 213,3 180,9 1.738,7 1.557,8 1,3%
[REGIAO METROPOLITANA 9485 152507  15650,1  22.8265  26.2138 880684 618546  33%
VIANA 3.094,8 3.513,8 3.590,8 4.159,6 4.035,9 6.133,4 2.097,5 16,9%
GUARAPARI 3.528,2 3.256,8 4.174,5 6.365,9 6.733,9 8.772,2 2.038,3 15,5%
VITORIA -7.782,4 -5.124,8 -4.176,3 -1.214,0 1.232,4 27.837,1 26.604,6 0,4%
CARIACICA 7.362,9 9.824,7 7.099,5 6.307,9 6.453,4 12.626,6 6.173,1 8,1%
SERRA 970,8 1.271,8 1.383,5 2.913,3 3.565,9 19.676,4 16.110,6 2,1%
VILA VELHA 1.974,3 2.508,4 3.578,2 4.293,8 4.192,2 13.022,7 8.830,4 3,1%
mssu 82355 34928 29145 34319 24905 288682  26.377,7 10%
DIVINO DE SAO LOURENGO -378,4 67,3 -89,5 -90,0 91,3 340,4 431,7 -2,7%
DORES DO RIO PRETO -350,5 73,7 2,0 25,7 -38,7 423,8 462,5 -1,0%
APIACA -337,5 57,9 104,6 179,2 133,3 695,3 562,0 2,5%
ATILIO VIVACQUA -575,5 0,7 2,7 -40,3 136,0 832,7 696,7 2,0%
BOM JESUS DO NORTE 17,2 -40,2 16,3 -52,9 -40,8 505,9 546,6 -0,8%
IBITIRAMA -377,1 166,7 77,3 8,0 -31,9 600,5 632,4 -0,6%
PRESIDENTE KENNEDY -635,3 137,5 315,8 432,2 319,2 975,0 655,8 4,8%
JERONIMO MONTEIRO -462,0 47,1 53,5 122,0 44,0 639,0 594,9 0,9%
IRUPI -450,1 24,8 -94,6 161,0 154,0 906,9 752,9 2,4%
SAO JOSE DO CALGADO -523,0 -100,9 -87,8 -93,0 -167,2 549,0 716,2 -2,2%
MUQUI -936,4 148,5 24,4 -191,3 -108,0 724,1 832,2 -1,5%
VARGEM ALTA -916,4 71,1 25,5 74,8 135,6 1.312,8 1.177,2 1,5%
MUNIZ FREIRE 731,2 196,8 167,5 71,1 -75,8 1.014,0 1.089,8 -0,8%
IBATIBA 287,6 516,3 484,1 305,8 389,3 1.516,5 1.127,2 3,6%
GUAGUI 591,2 542,9 690,3 417,6 218,1 1.270,8 1.052,7 1,8%
MIMOSO DO SUL -325,1 113,6 47,2 43 14,3 1.415,2 1.429,5 -0,1%
1UNA -1.214,9 158,2 171,9 83,6 102,4 1.516,5 1.414,1 0,9%
ITAPEMIRIM -1.493,1 5,7 214,3 408,3 357,1 1.748,3 1.391,2 3,3%
ALEGRE -1.129,7 -30,9 14,5 -137,8 -279,4 1.109,9 1.389,3 -2,1%
MARATAIZES 188,5 79,5 -184,8 25,4 -231,5 913,9 1.145,4 -2,1%
CASTELO -1.047,7 21,4 138,4 178,2 94,6 1.805,2 1.710,6 0,6%
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 1.101,5 1.226,3 820,9 1.591,1 1.485,8 8.052,4 6.566,6 2,2%

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balangos néo haviam sido apreciados em
plendrio no TCEES. Nota: @ receita corrente liquida, conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, equivale a receita corrente sem a receita de Fundef somando-se a esse resultado o saldo
positivo ou negativo do Fundef.

RECEITA




RECEITA

Quadro comparativo da receita - 2002 Em mil reais

MESORREGIOES RECE|TA ISS ITBI IRRF TAXAS FPM QPM-ICMS IPVA DIVIDA SALDO RECEITA @ POP. ESTIMADA

MICRORREGIOES E MUNICIPIOS TRIUTARIA ATIVA FUNDEF TOTAL 2002 IBGE

MC BARRA DE SAO FRANCISCO 1.707 412 221 327 382 365 17.464 13.078 387 154 -533 44.801 86.470
AGUA DOCE DO NORTE 231 50 7 28 72 73 3.152 1.956 23 25 -109 7.276 12.762
BARRA DE SAO FRANCISCO 966 221 166 190 113 206 5.818 4.557 244 78 -188 15.947 37.988
ECOPORANGA 318 45 20 41 155 56 5.343 4.489 73 18 -271 14.174 23.884
MANTENOPOLIS 191 27 27 67 41 29 3.152 2.076 a7 34 35 7.404 11.836
MC NOVA VENECIA 2.980 863 357 293 311 1.156 22.343 19.641 675 380 -1.323 63.560 116.697
AGUIA BRANCA 107 35 8 18 33 13 2.546 2.274 40 7 153 6.612 Oi5 58]
BOA ESPERANCA 406 62 24 54 85 181 3.185 2.776 52 30 -176 7.807 13.842
NOVA VENECIA 1.300 396 187 86 91 540 6.182 6.815 306 174 496 23.513 43.753
SAO GABRIEL DA PALHA 670 160 83 72 42 313 5.334 3.092 172 98 -1.518 12.243 27.154
VILA PAVAO 189 47 31 15 11 85 1.911 1.544 27 62 -14 5.426 8.375
VILA VALERIO 309 163 25 47 49 25 3.185 3.140 78 8 -264 7.958 14.020
MC COLATINA 7.588 2.584 1.326 492 1.090 2.095 26.844 33.331 1.569 758 4.006 106.399 188.294
ALTO RIO NOVO 103 24 5 16 50 8 2.182 1.188 16 13 119 5.259 6.854
BAIXO GUANDU 954 117 341 86 227 183 4.606 8.278 161 101 471 17.546 27.966
COLATINA 5.752 2.262 859 313 568 1.750 10.060 14.282 1.190 628 4.545 54.621 105.794
GOVERNADOR LINDENBERG 189 31 27 14 51 67 1.907 1.930 23 0 -562 5.913 9.518
MARILANDIA 148 19 33 19 65 13 2.183 2.480 7 9 -276 7.023 10.118
PANCAS 322 89 50 31 127 26 3:995 3.761 69 0 -278 11.279 20.275
SAO DOMINGOS DO NORTE 119 42 12 13 3 50 1.911 1.411 34 8 -14 4.757 7.769
MC MONTANHA 1.641 274 95 402 419 451 12.277 8.431 241 62 -255 35.292 50.741
MONTANHA 622 120 45 117 156 184 3.817 2.463 98 30 184 11.218 17.080
MUCURICI 273 13 17 137 58 48 2.546 1.722 23 0 -98 6.624 6.004
PINHEIROS 604 122 29 136 144 173 4.000 2.996 101 27 -85 10.532 21.323
PONTO BELO 142 18 5 11 62 45 1.914 1.249 19 5 -256 6.917 6.334
MC SAO MATEUS 8.770 3.861 590 369 808 3.142 21.242 24.157 1.166 348 4.644 96.782 163.550
CONCEIGCAO DA BARRA 2.234 1.338 141 38 329 389 4.459 4.734 90 128 802 16.289 27.380
JAGUARE 509 158 36 36 68 210 3.822 5.495 113 70 -313 19.774 20.063
PEDRO CANARIO 429 76 16 12 0 325 3.875 2.636 111 41 -334 7.610 22.090
SAO MATEUS 5.597 2.289 397 283 411 2.218 9.087 11.292 852 110 4.489 53.108 94.017
MC LINHARES 25.296 14.014 1.550 1.300 2.004 6.412 37.103 81.171 2.636 2.113 -552 205.209 258.002
ARACRUZ 11.633 8.640 480 408 688 1.418 7.643 47.913 699 388 -1.451 82.564 67.205
FUNDAO 1.316 697 222 62 67 269 2.771 2.170 76 62 190 9.104 13.599
IBIRACU 2.023 1.689 42 26 39 227 2.423 1.643 119 58 -80 10.619 10.298
JOAO NEIVA Cril 246 83 43 61 521 3.394 2.960 154 127 -162 11.473 15.686
LINHARES 8.546 2.632 688 682 882 3.663 13.657 19.520 1.408 1.460 377 69.412 115.573
RIO BANANAL 367 19 22 39 204 84 3.394 4.151 116 10 -70 11.511 16.513
SOORETAMA 440 92 12 41 63 231 3.820 2.814 63 8 643 10.526 19.128
'MSCENTRAL  257.982 142506 32839  17.008 15959  49.670  150.745  347.283 21.818 18266 25514 1010.544 1790.251
MC AFONSO CLAUDIO 4.265 1.178 513 462 609 1.503 23.104 26.258 956 141 -292 74.681 128.014
AFONSO CLAUDIO 832 192 70 66 96 408 5.212 4.684 169 0 181 14.968 32.677
BREJETUBA 210 59 9 8 96 38 2.546 3.223 43 0 -242 8.892 12.066
CONCEIGAO DO CASTELO 183 19 52 31 45 29 2.547 2.321 il 25 -366 6.864 10.989
DOMINGOS MARTINS 1.589 477 159 249 186 517 4.580 6.422 244 39 618 16.494 31.502
LARANJA DA TERRA 137 44 13 13 39 27 2.548 2.146 44 20 135 6.780 10.997
MARECHAL FLORIANO 676 250 71 57 115 183 2.486 3.766 140 32 -130 10.580 12.749

VENDA NOVA DO IMIGRANTE 639 137 132 38 31 301 3.185 3.697 265 25 -489 10.103 17.034



MESORREGIOES, MICRORREGIOES
E MUNICIPIOS

MC SANTA TEREZA
ITAGUAGU

ITARANA

SANTA LEOPOLDINA
SANTA MARIA DE JETIBA
SANTA TERESA

SAO ROQUE DO CANAA
MC VITORIA
CARIACICA

SERRA

VIANA

VILA VELHA

VITORIA

MC GUARAPARI
ALFREDO CHAVES
ANCHIETA

GUARAPARI

ICONHA

PIUMA

RIO NOVO DO SUL

MS SuL

MC ALEGRE
ALEGRE

DIVINO DE SAO LOURENGO
DORES DO RIO PRETO
GUAGUI

IBATIBA

IBITIRAMA

IRUPI

IUNA

MUNIZ FREIRE

MC CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
APIACA

ATILIO VIVACQUA

BOM JESUS DO NORTE
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
CASTELO

JERONIMO MONTEIRO
MIMOSO DO SUL

MUQUI

SAO JOSE DO CALGADO
VARGEM ALTA

MC ITAPEMIRIM
ITAPEMIRIM

MARATAIZES

PRESIDENTE KENNEDY

TOTAL

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balangos ndo haviam sido apreciados em Plendrio no TCEES. Nota: ° receita total ajustada dos efeitos do Fundef (ver Notas

metodoldgicas, na pagina 9.).
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17.837 81.092
7.007 6.318
18.048 37.152
32.646 131.040
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5.212 3.667
1.911 876
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3.822 3.073
46.155 47.989
1.911 1.662
2.424 2.230
1.912 1.569
17.889 23.457
5.094 5.713
2.787 1.068
4.376 4.675
3.393 1.951
2.548 2.016
3.820 3.647
13.340 6.801
5.698 3.239
5.096 1.909
2.546 1.653
387.044 604.748

IPVA
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66
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272
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65
18.547
2.277
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277
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8.340
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104
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107
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154
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9

1
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260
91
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15
13
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2.093
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36
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13
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16
35
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643
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38
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SALDO
FUNDEF

-102
116
-429
-53
-213
755
279
19.480
6.453
3.566
4.036
4.192
1.232
6.427
-331
217
6.734
94
184
-36
2.491
347
-279
91
-39
218
389
-32
154
102
-76
1.699
133
136
-41
1.486
95

44
-14
-108
-167
136
445
357
232
319

33.990

RECEITA @

TOTAL

59.748
9.527
6.307
8.976

15.261

13.547
6.131

775.438
86.962
172.670
25.865
133.378
356.563
100.676
7.611

26.363

45.635
6.731
8.566
5.771

261.484

81.294
13.014
3.476
3.806
13.350
11.185
5.310
6.691
13.179
11.284
151.305
5.488
7.543
5.203
71.838
17.067
5.989
13.287
7.404
7.510
9.977
28.884
10.663
11.254
6.967

1.824.071

POP. ESTIMA

2002 IBGE

100.412
14.727
11.642
12.745
29.932
20.785
10.581

1.394.472

334.753
342.016
55.469
362.877
299.357
167.353
13.820
20.069
94.014
11.756
16.156
11.538
547.717
155.978
31.986
4.970
6.382
26.234
19.978
9.538
10.526
26.773
AL EAL
320.439
7.745
8.676
9.492
181.504
33.410
10.461
26.653
13.681
10.538
18.279
71.300
29.439
32.280
9.581

3.201.722



RECEITA
Quadro comparativo da receita per capita - 2002 Em mil reais
MESORREGIGES, ) RECE|TA ISS IPTU 1:] IRRF TAXAS FPM QPM-ICMS IPVA DIVIDA SALDO RECEITA 2 POP. ESTIMADA
MICRORREGIOES E MUNICIPIOS TRIUTARIA ATIVA FUNDEF TOTAL 2002 IBGE
'MSNOROESTE 314 99 49 28 46 92 1708 187 67 33 55 5486 391461
MC BARRA DE SAO FRANCISCO 19,7 4,8 2,6 3,8 4,4 4,2 202,0 151,2 4,5 1,8 -6,2 518,1 86.470
AGUA DOCE DO NORTE 18,1 3,9 0,6 2,2 57 57 247,0 153,3 1,8 1,9 -8,5 570,2 12.762
BARRA DE SAO FRANCISCO 25,4 7,7 4,4 5,0 3,0 54 153,1 120,0 6,4 2,0 -4,9 419,8 37.988
ECOPORANGA 13,3 1,9 0,8 1,7 6,5 2,4 223,7 187,9 3,1 0,8 -11,3 593,4 23.884
MANTENOPOLIS 16,2 2,2 2,3 57 S5 2,5 266,3 175,4 4,0 2,8 2,9 625,5 11.836
MC NOVA VENECIA 25,5 7,4 3,1 2,5 2,7 9,9 191,5 168,3 5,8 3,3 -11.3 544,7 116.697
AGUIA BRANCA 11,2 3,7 0,8 1,9 3,5 1,3 266,6 238,1 4,1 0,7 16,0 692,2 9.553
BOA ESPERANCA 29,3 4.5 1,7 3,9 6,1 13,1 230,1 200,6 3,7 2,2 -12,8 564,0 13.842
NOVA VENECIA 29,7 9,0 4,3 2,0 2,1 12,3 141,3 155,8 7,0 4,0 11,3 537,4 43.753
SAO GABRIEL DA PALHA 24,7 59 3,1 2,7 1,5 11,5 196,4 113,9 6,4 3,6 -55,9 450,9 27.154
VILA PAVAO 22,5 5,6 3,7 1,7 1,3 10,2 228,2 184,4 3,3 7,5 -1,7 647,9 8.375
VILA VALERIO 22,0 11,6 1,8 3,4 3,5 1,8 227,2 2240 5,6 0,6 -18,8 567,6 14.020
MC COLATINA 40,3 13,7 7,0 2,6 5,8 11,1 142,6 177,0 8,3 4,0 21,3 565,1 188.294
ALTO RIO NOVO 15,0 3,5 0,7 2,3 7,3 1,2 318,3 173,3 2,4 1,9 17,3 767,4 6.854
BAIXO GUANDU 34,1 4,2 12,2 3,1 8,1 6,5 164,7 296,0 5,7 3,6 16,8 627,4 27.966
COLATINA 54,4 21,4 8,1 3,0 5,4 16,5 95,1 135,0 11,2 5,9 43,0 516,3 105.794
GOVERNADOR LINDENBERG 19,9 3,2 2,9 1,4 5,8} 7,0 200,3 202,8 2,4 0,0 -59,1 621,2 9.518
MARILANDIA 14,6 1,9 3,2 1,9 6,4 1,3 215,8 245,2 7,6 0,9 -27,2 694,1 10.118
PANCAS 15,9 4,4 2,5 1,5 6,2 1,3 197,0 185,5 3,4 0,0 -13,7 556,3 20.275
SAO DOMINGOS DO NORTE 15,4 5,4 1,5 1,7 0,4 6,4 246,0 181,7 4,3 1,0 -1,8 612,3 7.769
MC MONTANHA 32,3 5,4 1,9 7,9 8,3 8,9 242,0 166,2 4,8 1,2 -5,0 695,5 50.741
MONTANHA 36,4 7,0 2,6 6,8 9,1 10,8 223,5 144,2 5,8 1,8 10,8 656,8 17.080
MUCURICI 45,4 2,2 2,8 22,9 9,6 7,9 4240 286,9 3,8 0,0 -16,3 1.103,3 6.004
PINHEIROS 28,3 5,7 1,4 6,4 6,7 8,1 187,6 140,5 4,7 1,2 -4,0 493,9 21.323
PONTO BELO 22,4 2,9 0,7 1,8 9,8 7,2 302,2 197,2 3,0 0,8 -40,4 1.092,0 6.334
MC SAO MATEUS 53,6 23,6 3,6 2,3 4,9 19,2 129,9 147,7 7,1 2,1 28,4 591,8 163.550
CONCEIQAO DA BARRA 81,6 48,9 51 1,4 12,0 14,2 162,8 172,9 3,3 4,7 29,3 594,9 27.380
JAGUARE 25,4 7,9 1,8 1,8 3,4 10,5 190,5 273,9 5,6 3,5 -15,6 985,6 20.063
PEDRO CANARIO 19,4 3,4 0,7 0,6 0,0 14,7 175,4 119,3 5,0 1,9 -15,1 344,5 22.090
SAO MATEUS 59,5 24,3 4,2 3,0 4,4 23,6 96,7 120,1 9,1 1,2 47,7 564,9 94.017
MC LINHARES 98,0 54,3 6,0 5,0 7,8 24,9 143,8 314,6 10,2 8,2 -2,1 795,4 258.002
ARACRUZ 173,1 128,6 7,1 6,1 10,2 21,1 113,7 712,9 10,4 5,8 -21,6 1.228,5 67.205
FUNDAO 96,8 51,2 16,3 4,6 4,9 19,8 203,8 159,6 5,6 4,5 14,0 669,4 13.599
IBIRACU 196,4 164,0 4,1 2,5 3,8 22,0 235,3 159,6 11,5 5,7 -7,7 1.031,2 10.298
JOAO NEIVA 61,9 15,7 53 2,8 3,9 33,2 216,4 188,7 9,8 8,1 -10,3 731,4 15.686
LINHARES 73,9 22,8 6,0 5,9 7,6 31,7 118,2 168,9 12,2 12,6 3,3 600,6 115.573
RIO BANANAL 22,2 1,2 1,3 2,3 12,3 51 205,5 251,4 7,0 0,6 -4,2 697,1 16.513
SOORETAMA 23,0 4.8 0,6 2,1 33,8 12,1 199,7 147,1 2.8 0,4 33,6 550,3 19.128
MSCENTRAL 11 796 183 95 89 217 892 1940 122 102 143 5645 1790251
MC AFONSO CLAUDIO 33,3 9,2 4,0 3,6 4,8 11,7 180,5 205,1 7,5 1,1 -2,3 583,4 128.014
AFONSO CLAUDIO 25,4 59 2,2 2,0 2,9 12,5 159,5 143,3 52 0,0 55} 458,1 32.677
BREJETUBA 17,4 4.9 0,8 0,7 8,0 3,1 211,0 267,1 3,6 0,0 -20,0 737,0 12.066
CONCEI(}AO DO CASTELO 16,7 1,7 5,4 2,8 4,1 2,6 231,8 211,2 4,6 2,3 -33,3 624,6 10.989
DOMINGOS MARTINS 50,4 15,1 5,0 7,9 5,9 16,4 145,4 203,9 7,7 1,2 19,6 523,6 31.502
LARANJA DA TERRA 12,4 4,0 1,2 1,2 3,6 2,5 231,7 195,1 4,0 1,8 12,3 616,5 10.997
MARECHAL FLORIANO 53,0 19,6 5,6 4,4 9,1 14,4 195,0 295,4 11,0 2,5 -10,2 829,9 12.749

VENDA NOVA DO IMIGRANTE S5 8,1 7,8 2,2 1,8 17,7 187,0 217,0 1556 155; E28% 593,1 17.034



MESORREGIGES, RECEITA ISS IPTU ITBI IRRF TAXAS QPM-ICMS IPVA DIVIDA SALDO RECEITA @ POP. ESTIMADA

MICRORREGIOES E MUNICiPIOS TRIUTARIA ATIVA FUNDEF TOTAL 2002 IBGE
MC SANTA TEREZA 25,5 6,9 4,2 2,8 5,0 6,6 188,8 201,9 7,4 1,8 -1,0 595,0 100.412
ITAGUAGU 34,5 5,6 6,5 4,5 4,6 13,4 216,3 162,7 4,5 5,7 7,9 646,9 14.727
ITARANA 21,7 48 3,3 1,3 4,5 7.8 218,8 182,8 6,2 0,7 -36,8 541,8 11.642
SANTA LEOPOLDINA 24,4 8,1 1,4 3,5 9,4 2,0 190,2 248,1 38 0,1 -4,2 704,3 12.745
SANTA MARIA DE JETIBA 14,3 3,6 2,0 1,7 3,9 3,1 142,0 208,9 9,1 1,0 71 509,9 29.932
SANTA TERESA 41,0 13,8 9,3 4,3 5,4 8,2 192,6 211,6 10,4 1,8 36,3 651,7 20.785
SAO ROQUE DO CANAA 19,7 5,3 1,4 1,4 3,5 8,2 240,7 182,7 6,2 1,6 26,3 579,4 10.581
MC VITORIA 165,1 96,2 18,7 10,0 10,0 30,2 67,1 197,4 13,3 10,9 14,0 556,1 1.394.472
CARIACICA 54,1 30,5 57 1,6 2,7 13,5 53,9 59,0 6,8 5,1 19,3 259,8 334.753
SERRA 116,1 65,5 15,1 53 5,6 24,5 52,2 237,1 7.3 9,6 10,4 504,9 342.016
VIANA 50,8 22,6 6,0 1,3 51 15,8 126,3 113,9 5,0 3,3 72,8 466,3 55.469
VILA VELHA 130,3 65,7 15,7 13,6 2,9 32,5 49,7 102,4 14,2 6,9 11,6 367,6 362.877
VITORIA 408,7 255,2 43,4 21,9 32,7 55,4 109,1 437,7 27,9 25,0 41 1.191,1 299.357
MC GUARAPARI 124,8 38,8 34,7 14,1 5,2 31,9 144,0 151,9 9,4 16,6 38,4 601,6 167.353
ALFREDO CHAVES 21,6 9,3 3,0 2,3 43 2,7 230,4 153,9 13,6 1,4 -23,9 550,7 13.820
ANCHIETA 180,6 77,4 54,2 7,0 15,1 26,9 190,4 713,3 5,2 16,8 -10,8 1.313,6 20.069
GUARAPARI 159,7 48,1 41,0 21,1 41 45,4 94,8 45,0 8,5 21,1 71,6 485,4 94.014
ICONHA 27,5 7.6 12,3 1,4 3,3 2,9 216,7 156,7 27,0 7.1 8,0 572,5 11.756
PIUMA 84,3 9,5 40,0 11,5 48 18,5 197,1 92,7 6,6 16,1 11,4 530,2 16.156
RIO NOVO DO SUL 22,6 3,3 3,1 0,8 1,3 14,2 211,8 121,8 5,3 7,9 3,1 500,2 11.538
Mmsso. 427 138 86 23 38 143 1644 1418 84 57 45 41714 547747
MC ALEGRE 24,3 4,8 45 2,2 2,2 10,5 195,7 146,6 5,0 2,6 2,2 521,2 155.978
ALEGRE 43,8 8,4 4,2 38 2,3 25,2 162,9 114,6 4.8 3,5 -8,7 406,9 31.986
DIVINO DE SAO LOURENGO 13,2 0,8 2,9 2,3 a4 2,6 384,5 176,2 1,8 3,3 -18,4 699,5 4.970
DORES DO RIO PRETO 27,1 3,9 46 3,3 a7 10,6 296,5 177,0 5,7 2.4 6,1 596,4 6.382
GUAGUI 24,3 34 7,6 2,0 2,1 9,2 170,0 88,3 8,3 38 8,3 508,9 26.234
IBATIBA 10,7 1,4 51 0,6 1,9 1,7 190,6 172,8 5,2 0,0 19,5 559,8 19.978
IBITIRAMA 18,8 2,3 a1 1,8 1,6 9,0 200,3 218,8 2,3 1,6 -3,3 556,7 9.538
IRUPI 16,4 2,9 1,6 1,6 1,6 8,7 242,1 211,7 42 1,2 14,6 635,6 10.526
1UNA 16,4 5,5 2,0 2,4 2,2 4.4 185,6 150,8 5,4 3,0 3,8 492,2 26.773
MUNIZ FREIRE 25,8 7,0 6,2 1,7 1,8 9,1 195,1 156,8 2,6 3,1 3,9 576,0 19.591
[MC CACHOEIRO DE ITAPEMIRM 502 184 89 23 48 157 1440 1498 109 65 53 4722 320439
APIACA 30,8 5,6 5,2 2,5 42 13,3 246,7 214,6 55 3,0 17,2 708,5 7.745
ATILIO VIVACQUA 40,2 17,0 2,9 11 3,4 15,9 279,4 257,0 5.4 42 15,7 869,4 8.676
BOM JESUS DO NORTE 27,6 3,5 3,7 0,7 1,2 18,5 201,5 165,3 24,9 0,5 -4,3 548,2 9.492
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 64,2 25,7 11,3 2,4 5,6 19,3 98,6 129,2 13,1 9,8 8,2 395,8 181.504
CASTELO 49,4 13,1 7,2 2,8 3,8 22,4 152,5 171,0 12,5 42 2,8 510,8 33.410
JERONIMO MONTEIRO 29,4 3,1 14,2 2,3 7.1 2,8 266,5 102,1 4,4 1,2 4,2 572,5 10.461
MIMOSO DO SUL 21,3 8,6 5,3 2,1 4,9 0,5 164,2 175,4 4,6 0,9 0,5 498,5 26.653
MUQUI 13,2 5,2 3,8 2,4 1,2 0,6 248,0 142,6 3,7 1,2 7,9 541,2 13.681
SAO JOSE DO CALGADO 39,5 10,6 8,7 33 38 13,2 241,8 191,3 a1 3,3 -15,9 712,6 10.538
VARGEM ALTA 25,0 6,2 2,5 1,6 43 10,3 209,0 199,5 57 1,2 7.4 545,8 18.279
MC ITAPEMIRIM 49,7 13,2 15,7 2,0 2,3 16,5 187,1 95,4 4,6 9,0 6,2 405,1 71.300
ITAPEMIRIM 26,7 6,0 6,6 0,4 2.1 11,5 193,5 110,0 3,7 53 12,1 362,2 29.439
MARATAIZES 65,8 12,8 25,2 2,7 1,8 23,3 157,9 59,1 5,1 13,9 7,2 348,7 32.280
PRESIDENTE KENNEDY 66,4 36,3 11,5 a7 49 9,0 265,7 172,6 6,3 3,9 33,3 727,2 9.581

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balangos nao haviam sido apreciados em Plendrio no TCEES. Nota : ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef (ver Notas
metodoldgicas, na pagina 9).
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Em 2002, o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM)
continuou sendo a segunda maior receita para os municipi-
os do Espirito Santo, representando 21,2% da receita total,
ficando atras apenas da Quota-Parte Municipal do Imposto
sobre a Circulacao de Mercadorias e Servicos (QPM-ICMS),
que participou com 33,2% da receita total (ver tabela Com-

posicéo da Receita, pagina 12).

0 FPM atingiu o montante de R$ 21,876 bilhdes em 2002,
quantia 9% acima da registrada no ano anterior, comparan-
do-se os valores a precos corrigidos pelo IGP-DI. Caso os
valores fossem comparados sem correcao de pregos, esse
crescimento teria sido de 23,8%. O FPM chegou a 2002,

FPM-Interior 86,4% do FPM total distribuido aos
municipios do interior do pais
FPM-Capital 10% do FPM total distribuido as

capitais estaduais

FPM-Reserva 3,6% do FPM total enviado aos

municipios do interior com populagéo

superior a 142.633 habitantes

portanto, com seu valor histérico mais alto. As causas des-
se aumento estao relacionadas no item sobre Transferénci-
as, na secao da Receita, na pagina 26.

0 FPM é uma transferéncia constitucional formada por 22,5%
da arrecadagéo liquida do Imposto sobre a Renda (IR) e do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI). Seu repasse
ao0s municipios ocorre a cada dez dias, totalizando trés quo-
tas mensais. Cada quota representa a parcela da arrecada-

¢éo liquida do IR e do IPI do decéndio anterior ao repasse.

O FPM divide-se em trés partes, distribuidas da seguinte

forma:

De acordo com coeficientes definidos por faixa populacional
no ecreto-Lei 1.881/81 (ver pagina a seguir).

Desde 1990, a participagdo de cada municipio € obtida di-
vidindo-se seu respectivo coeficiente pelo somatdrio dos co-
eficientes dos municipios do Estado.

Aos municipios do Espirito Santo sao destinados 1,7595%
do total do FPM-Interior.

De acordo com coeficientes que consideram a populacao e
o inverso da renda per capita de cada capital (ver tabela da
pagina 42).

A participagao de cada capital é obtida dividindo-se seu res-
pectivo coeficiente pelo somatorio dos coeficientes de todas
as capitais.

Vitéria recebera 1,6% do total do FPM destinado as capitais
no ano 2003.

De acordo com coeficientes que consideram a populagao e
o inverso da renda per capita de cada cidade enquadrada.

No Espirito Santo, participam do FPM-Reserva, em 2003,
0s municipios de Cachoeiro de Itapemirim, Cariacica, Linha-
res, Serra e Vila Velha.



Distribuicao do FPM-Interior

Até 1989, determinava-se a participacdo de um municipio
nos recursos do FPM-Interior dividindo-se seu coeficiente

pela soma dos coeficientes dos municipios de todo o pais.

A partir de 1990, a lei n.° 62, de 28 de dezembro de
1989, estipulou que os estados teriam sua participacao
no FPM-Interior congelada. Assim, o montante dos recur-
sos do FPM-Interior a ser destinado a cada municipio pas-
sou a ser calculado com base na divisdo de seu coeficien-
te pela soma dos coeficientes dos municipios do estado e

nao mais do pais.

Desse modo, desde 1990, independentemente do nime-
ro de municipios que foram criados ou que venham a ser
criados no Espirito Santo, o conjunto dos municipios capi-
xabas conta com 1,7595% do total do FPM para ser dis-

tribuido de acordo com seus respectivos coeficientes. Essa

ACRE 0,263
ALAGOAS 2,0883
AMAPA 0,1392
AMAZONAS 1,2452
BAHIA 9,2695
CEARA 4,5864
ESPIRITO SANTO 1,7595
GOIAS 3,7318
MARANHAO 3,9715
MATO GROSSO 1,8949
MATO GROSSO DO SUL 1,5004
MINAS GERAIS 14,1846
PARA 3,2948
PARAIBA 3,1942
PARANA 7,2857
PERNAMBUCO 4,7952
PIAUI 2,4015
RIO DE JANEIRO 2,7379
RIO GRANDE DO NORTE 2,4324
RIO GRANDE DO SUL 7,3011
RONDONIA 0,7464
RORAIMA 0,0851
SANTA CATARINA 4,1997
SAO PAULO 14,262
SERGIPE 1,3342
TOCANTINS 1,2955
TOTAL 100

Fonte: decisdo normativa n.° 50, de 12 de dezembro de 2002 - Tribunal de Contas da Unigo.

sistemética de distribuicado adotada com a lei n.° 62 faz
com que a criagdo de municipios em um determinado es-
tado ndo prejudique a distribuicdo do FPM nos demais.

até 10.188 0,6
de 10.189 a 13.584 0,8
de 13.585 a 16.980 1,0
de 16.981 a 23.772 1,2
de 23.773 a 30.564 1,4
de 30.565 a 37.356 1,6
de 37.357 a 44.148 1,8
de 44.149 a 50.940 2,0
de 50.941 a 61.128 2,2
de 61.129 a 71.316 2,4
de 71.317 a 81.504 2,6
de 81.505 a 91.692 2,8
de 91.693 a 101.880 3,0
de 101.881 a 115.464 3,2
de 115.465 a 129.048 3,4
de 129.049 a 142.632 3,6
de 142.633 a 156.216 3,8
acima de 156.216 4,0

Fonte: decreto-lei n.° 1.881, de 27.8.81

21 319.202
101 2.054.274
15 209.928
61 1.472.996
416 10.802.708
183 5.434.698
7 2.902.365
245 4.081.061
216 4.896.657
138 2.104.454
76 1.448.075
852 16.059.049
142 5.131.000
222 2.875.844
398 8.153.406
183 6.633.404
221 2.158.207
91 8.787.222
166 2.118.279
495 9.025.086
il 1.083.933
14 132.330
292 5.167.106
644 27.577.682
74 1.372.048
138 1.045.877
5.532 133.046.891



Distribuicao do FPM-Capital

de cada capital leva em conta seu nimero de habitantes e

0 inverso de sua renda per capita.
A participagao de cada capital de estado no total do FPM-

Capital € obtida dividindo-se o respectivo coeficiente pela A participagao de Vitéria na distribuicao do FPM-Capital, em
soma dos coeficientes de todas as capitais. O coeficiente 2003, é de 1,6%, a mesma dos trés Ultimos anos.
ARACAJU - SE 4,0 3,2 473.991
BELEM - PA 7,0 5,5 1.322.683
BELO HORIZONTE - MG * 6,0 4,7 2.284.468
BOA VISTA - RR 3,6 2,8 214.541
BRASILIA - DF * 3,5 2,8 2.145.839
CAMPO GRANDE - MS 2,4 1,9 692.549
CUIABA - MT * 2,8 2,2 500.288
CURITIBA - PR * 4,0 3,2 1.644.600
FLORIANOPOLIS - SC * 1,8 1,4 360.601
FORTALEZA - CE 12,5 9,9 2.219.837
GOIANIA - GO 4,2 3,3 1.129.274
JOAO PESSOA - PB 5,0 3,9 619.049
MACAPA - AP 3,2 2,5 306.583
MACEIO - AL 6,3 4,9 833.261
MANAUS - AM 4,0 3,2 1.488.805
NATAL - RN 4,0 3,2 734.505
PALMAS - TO 5,0 3,9 161.137
PORTO ALEGRE - RS * 3,2 2,5 1.383.454
PORTO VELHO - RO 3,2 2,5 347.844
RECIFE - PE * 8,0 6,3 1.449.135
RIO BRANCO - AC 4,0 3,2 267.740
RIO DE JANEIRO - RJ * 4,0 3,2 5.937.253
SALVADOR - BA 9,0 7,1 2.520.504
SAO LUIS - MA 6,3 4,9 906.567
SAO PAULO - SP 3,0 2,4 10.600.060
TERESINA - P 5,0 3,9 740.016
VITORIA - ES * 2,0 1,6 299.357
TOTAL 126,9 100,0 41.583.941

Fonte: decisdo normativa n.° 50, de 12 de dezembro de 2002 - Tribunal de Contas da Uniéo.
* Mantido o coeficiente de 1997, por forca do § 2.° do art. 1.° c/c o pardgrafo tnico do
art. 4.°da LCn.° 91/97, alterado pela LCn.° 106/2001. Sujeito a redutor financeiro.

Distribuicao do FPM-Reserva

CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 181.504 1,8
CARIACICA * 334.753 2
Em 2003, participam da distribuicdo do FPM-Reserva 141 LINHARES LSBT e
SERRA * 342.016 2
municipios brasileiros, cinco deles do Espirito Santo. VILA VELHA * 362.877 2

Fonte: decisao normativa n.° 50, de 12 de dezembro de 2002 - Tribunal de Contas da Unido.
* Mantido o coeficiente de 1997, por forca do § 2.° do art. 1.° c/c o parégrafo Gnico do art.
4.°daLCn.®91/97, alterado pela LC n.° 106/2001. Sujeito a redutor financeiro.



O redutor financeiro

A lei complementar n.° 91, de 22 de dezembro de 1997,
havia mantido os coeficientes de participagdo no FPM de
1997 para 0os municipios que registraram queda em seus
coeficientes, devido a perda de populacéo, segundo as es-
timativas da Fundacgao Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (FIBGE).

A manutencdo dos coeficientes desses municipios repre-
sentava um ganho adicional em relagao aos coeficientes
que seriam registrados em fungdo da queda de suas popu-
lagoes. A LC n.° 91 estabeleceu um sistema de transicdo
que reduzia esse ganho adicional, em proporgdes cada vez
maiores, de 1999 a 2003, quando a distribuicdo do FPM
voltaria a ser feita com base na populacao estimada pelo
IBGE. O montante proveniente dessas reducdes foi redistri-
buido automaticamente aos outros municipios, conforme

0s critérios hoje em vigor. Os percentuais da redugao sobre

0s ganhos adicionais estabelecidos pela LC n.° 91 foram os
seguintes: em 1999, 20%; em 2000, 40%; em 2001, 60%;
em 2002, 80% e, em 2003, 100%.

No entanto, em marco de 2001, foi editada uma nova lei
complementar, a de n.° 106, prorrogando a manutengao dos
coeficientes de 1997 e alterando os percentuais para a re-
dugao dos ganhos adicionais. Os percentuais da redugdo so-
bre os ganhos adicionais foram os seguintes: em 2001, 30%;
em 2002, 40%; em 2003, 50%; em 2004, 60%; em 2005,
70%; em 2006, 80%; em 2007,90% e, em 2008, 100%,

quando n&ao haverd mais a manutengdo dos coeficientes.

No Espirito Santo, esta sendo aplicado o redutor de 50%
em 26 municipios que registraram queda em seus coefici-
entes de 2003, em relacao aos de 1997. Os recursos sub-
traidos desses 26 municipios estdo sendo redistribuidos
entre os demais municipios do interior do Estado, conforme

os critérios normais de distribuicdo do FPM-Interior.

O municipio “X” possuia coeficiente 2,0, em 1997.

Em 2003, seu coeficiente deveria ser de 1,8 em funcéo de uma queda em sua populagéao estima-

da de 2002, que serve de base para o calculo. No entanto, continua 2,0, por forca da lei comple-

mentar n.° 106.

Vamos supor que, em 2003, cada municipio de coeficiente 1,8 receba a quantia mensal de R$

200 mil por conta do FPM, e os de 2,0 recebam R$ 250 mil. Em 2003, esta sendo aplicado um

redutor financeiro de 50% sobre a quantia adicional que o municipio “X”, de coeficiente 2,0,

recebe, em relacdo ao de 1,8. Assim, sdo descontados 50% sobre 50 mil reais, o que equivale a

25 mil reais. Esses 25 mil reais serdo somados aos descontos dos demais municipios que tiveram

seus coeficientes mantidos e seréo redistribuidos entre os demais.



Coeficientes do FPM e populacao - 2003

AFONSO CLAUDIO * 1,8 1,8 1,8 30.973 32.464 32.677
AGUA DOCE DO NORTE * 1,2 1,2 1,2 13.073 12.846 12.762
AGUIA BRANCA * 1,0 1,0 1,0 9.557 9.572 9.553
ALEGRE * 1,8 1,8 1,8 32.550 31.878 31.986
ALFREDO CHAVES 1,0 1,0 1,0 13.422 13.720 13.820
ALTO RIO NOVO * 0,8 0,8 0,8 6.992 6.886 6.854
ANCHIETA 1,2 1,2 1,2 19.078 19.640 20.069
APIACA 0,6 0,6 0,6 6.704 7.688 7.745
ARACRUZ 2,4 2,4 2,4 65.832 65.859 67.205
ATILIO VIVACQUA * 0,8 0,8 0,8 7.423 8.524 8.676
BAIXO GUANDU * 1,6 1,6 1,6 26.346 27.867 27.966
BARRA DE SAO FRANCISCO * 2,0 2,0 2,0 37.461 37.784 37.988
BOA ESPERANCA 1,0 1,0 1,0 14.334 13.752 13.842
BOM JESUS DO NORTE 0,6 0,6 0,6 9.086 9.383 9.492
BREJETUBA 0,8 0,8 0,8 10.167 11.906 12.066
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 4,0 4,0 4,0 156.495 178.013 181.504
CARIACICA 4,0 4,0 4,0 324.660 329.918 334.753
CASTELO 1,6 1,6 1,6 29.263 33.134 33.410
COLATINA * 3,4 3,4 3,4 103.320 104.702 105.794
CONCEIGAO DA BARRA 1,4 1,4 1,4 28.191 26.743 27.380
CONCEIGAO DO CASTELO 0,8 0,8 0,8 9.901 10.909 10.989
DIVINO DE SAO LOURENCO 0,6 0,6 0,6 4.629 4.906 4.970
DOMINGOS MARTINS 1,6 1,6 1,6 26.178 31.122 31.502
DORES DO RIO PRETO 0,6 0,6 0,6 5.963 6.278 6.382
ECOPORANGA * 2,0 2,0 2,0 21.160 23.839 23.884
FUNDAO 1,0 1,0 1,0 12.642 13.314 13.599
GOVERNADOR LINDENBERG *** 0,6 0,6 0,6 9.295 9.419 9.518
GUAGUI 1,4 1,4 1,4 26.227 25.741 26.234
GUARAPARI 2,8 2,8 3,0 81.487 91.469 94.014
IBATIBA 1,2 1,2 1,2 17.389 19.654 19.978
IBIRAGU 0,8 0,8 0,8 9.942 10.226 10.298
IBITIRAMA 0,6 0,6 0,6 8.222 9.281 9.538
ICONHA 0,8 0,8 0,8 12.391 11.657 11.756
IRUPI 0,8 0,8 0,8 10.608 10.457 10.526
ITAGUACU 1,0 1,0 1,0 14.864 14.622 14.727
ITAPEMIRIM * 2,2 2,2 2,2 27.827 28.904 29.439
ITARANA 0,8 0,8 0,8 11.147 11.544 11.642
IUNA * 1,8 1,8 1,8 25.791 26.495 26.773
JAGUARE 1,2 1,2 1,2 18.145 19.840 20.063
JERONIMO MONTEIRO * 1,0 1,0 1,0 10.091 10.352 10.461
JOAO NEIVA * 1,2 1,2 1,2 14.975 15.521 15.686
LARANJA DA TERRA 0,8 0,8 0,8 10.094 10.971 10.997
LINHARES * 3,8 3,8 3,8 107.254 114.332 115.573
MANTENOPOLIS * 1,2 1,2 1,2 11.622 11.728 11.836
MARATAIZES 1,4 1,6 1,6 28.812 31.157 32.280
MARECHAL FLORIANO 0,8 0,8 0,8 12.157 12.431 12.749
MARILANDIA * 0,8 0,8 0,8 9.701 10.036 10.118
MIMOSO DO SUL 1,4 1,4 1,4 25.605 26.395 26.653
MONTANHA 1,2 1,2 1,2 17.399 17.134 17.080
MUCURICI * 1,0 1,0 1,0 6.745 6.022 6.004
MUNIZ FREIRE 1,2 1,2 1,2 19.032 19.629 19.591
MUQUI * 1,2 1,2 1,2 12.586 13.638 13.681
NOVA VENECIA * 2,2 2,2 2,2 43.336 43.434 43.753
PANCAS * 1,4 1,4 1,4 19.366 20.318 20.275
PEDRO CANARIO 1,2 1,2 1,2 23.582 21.784 22.090
PINHEIROS * 1,4 1,4 1,4 20.406 21.305 21.323
PIUMA 1,0 1,0 1,0 13.632 15.656 16.156
PONTO BELO 0,6 0,6 0,6 7.390 6.305 6.334
PRESIDENTE KENNEDY * 1,0 1,0 1,0 9.827 9.562 9.581
RIO BANANAL * 1,2 1,2 1,2 16.448 16.389 16.513
RIO NOVO DO SUL 0,8 0,8 0,8 11.229 11.421 11.538
SANTA LEOPOLDINA 0,8 0,8 0,8 12.364 12.618 12.745
SANTA MARIA DE JETIBA 1,4 1,4 1,4 28.267 29.423 29.932
SANTA TERESA * 1,4 1,4 1,4 19.544 20.743 20.785
SAO DOMINGOS DO NORTE 0,6 0,6 0,6 7.574 7.683 7.769
SAO GABRIEL DA PALHA * 2,0 2,0 2,0 25.281 26.916 27.154
SAO JOSE DO CALCADO 0,8 0,8 0,8 10.697 10.515 10.538
SAO MATEUS 2,8 3,0 3,0 90.766 92.403 94.017
SAO ROQUE DO CANAA 0,8 0,8 0,8 9.367 10.496 10.581
SERRA 4,0 4,0 4,0 312.846 334.840 342.016
SOORETAMA 1,2 1,2 1,2 15.435 18.772 19.128
VARGEM ALTA 1,2 1,2 1,2 13.992 17.895 18.279
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 1,0 1,0 1,2 15.556 16.660 17.034
VIANA 2,2 2,2 2,2 52.491 54.539 55.469
VILA PAVAO 0,6 0,6 0,6 9.133 8.338 8.375
VILA VALERIO 1,0 1,0 1,0 14.159 13.948 14.020
VILA VELHA 4,0 4,0 4,0 325.482 355.739 362.877
TOTAL FPM-INTERIOR 109,2 109,6 110,0 2.712.978 2.859.004 2.902.365
VITORIA ** - - - 272.126 296.012 299.357
TOTAL - - - 2.985.104 3.155.016 3.201.722

Fonte: elaborada a partir das decisées normativas n® 38 de 20/06/2001, n® 44 de 12/12/2001 e n°® 50 de 12/12/2002 do TCU.  Populagdo de 2000, 2001 e 2002 estimadas pela Fundago
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE), para o célculo do repasse do FPM de 2001, 2002 e 2003, respectivamente. ® Coeficientes obtidos na decisdo normativa n° 38, de 20/06/
2001 do TCU, que define os coeficientes para 0 ano de 2001 em substituicdo a DN n.° 37, de 13/12/2000 do TCU.* Em 2003 foi mantido o coeficiente de 1997 por forca do pardgrafo 2° do
art. 1°da LCn° 106/2001, estando o ganho adlicional sujeito a redutor financeiro de 50% (ver sobre “redutor financeiro” na pagina anterior). ** Por ser capital, Vitéria nao participa do FPM-
Interior. Participa dos 10% do FPM destinados as capitais. *** Municipio instalado em 2001.



QPM-ICMS

A Quota-Parte Municipal do Imposto sobre a Circulagao de
Mercadorias e Servicos (ICMS) € uma receita transferida
aos municipios pelo governo estadual, composta por 25%
da arrecadagao do ICMS. A QPM-ICMS ¢ a principal fonte
de recursos dos municipios capixabas, representando
33,2% da receita total em 2002. Em 2001, essa partici-
pacao foi de 37,5%. (Sobre a evolugao da QPM-ICMS ver
paginas 27, 28 e 30).

Devido a sua importancia, os critérios utilizados para sua
distribuicao séo alvo de grande atencgao por parte dos ad-
ministradores municipais e, nao raro, algumas polémicas

surgem em torno deles.

A Constituicdo Federal, no artigo 158, paragrafo Unico, de-
termina que 75% da QPM-ICMS sejam distribuidos de acor-
do com o valor adicionado de cada municipio. Os 25% res-
tantes ficam sob a responsabilidade dos estados, que de-

vem definir critérios proprios de distribuigdo.

Critérios de distribuicao

1. Valor adicionado

No Espirito Santo, a Lei n,° 5.344, de 19 de dezembro de
1996, que altera a Lei n,° 4.864, de 31 de dezembro de
1993, define os critérios préprios para a distribuicdo da QPM-
ICMS. (Ver quadro a seguir).

Anualmente, com base em seus critérios proprios, cada esta-
do calcula e divulga o indice de Participagéo dos Municipios
(IPM) na QPM-ICMS que estard em vigor no ano seguinte. Os
prazos para a publicagao dos indices preliminares e definitivos
foram estabelecidos pela Lei Complementar n.° 63, de 11 de
janeiro de 1990. Segundo essa Lei, os estados devem divul-
gar os dados preliminares do valor adicionado dos municipios
até, no méximo, 30 de junho do ano da apuragéo. A partir de
entdo, os municipios tém 30 dias corridos para apresentar
suas impugnacodes. Os indices definitivos devem ser publica-
dos pelos estados 60 dias apds a publicacdo dos preliminares,
0 que deve ocorrer por volta do final de agosto. No Estado do
Espirito Santo, os IPMs definitivos tém sido divulgados no més
de outubro.

De acordo com a proporgao do valor adicionado fiscal do municipio, de dois

fiscal exercicios anteriores ao da apuragéo, em relagao ao total do valor adicionado 75%
fiscal de todos os municipios do Estado no mesmo periodo.

2. Area

3. Propriedades

Proporcionalmente a area do municipio em relagéo a area total do Estado. 5%

Na proporgao do nimero de propriedades rurais cadastradas no municipio em

rurais relacdo ao numero total de propriedades rurais do Estado. 7%

4. Producao agricola

Proporcionalmente a comercializagédo de produtos agricolas e hortifrutigranjeiros

do municipio, dos dois exercicios anteriores ao da apuracdo, em relagdo ao total 6%
dessa comercializacdo de todos os municipios do Estado, para o mesmo periodo.

QPM-ICMS
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Critérios de distribuicao

5. Saude

Percentual rateado igualmente entre os dez municipios de maior valor

adicionado que estejam enquadrados na condicao de gestao mais avancada do 0,5%

Sistema Unico de Satde (SUS).

Para os demais:

¢ Percentual dividido igualmente entre os municipios que estejam enquadrados
na condicao de gestao mais avancada do Sistema Unico de Satde (SUS). 2,5%

* Proporcionalmente a participagéo do gasto com salde e saneamento basico
no gasto total do municipio em relagdo a soma dessas participacdes de todos

0s municipios do Estado.

3%

¢ Igualmente distribuidos entre os municipios participantes de consércio para

prestacdo de servigos de saude.

 Avaliando a composicao do seu IPM

A importancia de cada critério na composigdo do IPM no
Espirito Santo pode ser analisada na tabela da pagina 50. A
tabela mostra o indice relativo a cada critério, os chamados
indices parciais, que, somados, resultam no IPM. A partici-
pacao dos indices parciais no IPM indica ao municipio quais
critérios sdo mais importantes na determinagdo do mon-

tante a receber da cota municipal de ICMS.

Note-se que 0s municipios podem induzir um aumento nos
dados referentes a alguns critérios com a finalidade de ob-
ter maior participagéo no ICMS, como nos de produgao agri-
cola e de valor adicionado. Isso nao é possivel, obviamente,
para os critérios de area territorial e nimero de proprieda-

des rurais.

No municipio de Brejetuba, por exemplo, o indice parcial
da produgdo agricola tem grande participagdo no IPM de
2003: 26,8%, a mesma do indice parcial do valor adicio-

1%

nado. Qualquer variagao no montante da produgéo agrico-
la de Brejetuba, em relagdo aos demais municipios do Es-
tado, surtird um grande efeito sobre sua participacao na
QPM-ICMS.

Citando mais um exemplo, a transferéncia de ICMS ao mu-
nicipio de Apiaca esta fortemente ancorada em seus indi-
ces parciais relativos ao enquadramento na gestao avan-
cada de saude (33,2%) e ao gasto com salde e sanea-
mento em relagdo ao gasto total (19,9%). Esse municipio
deve, entdo, cuidar para que seu sistema de saude per-
maneca na condigdo de gestao avangada e para que seus
gastos com salide e saneamento continuem elevados em
relagdo a seu gasto total, sob pena de sofrer forte redu-

¢ao em seu IPM.

Para a maioria dos municipios, o indice parcial mais impor-
tante é o do valor adicionado. Desse modo, 0os maiores es-
forgos para melhorar a participacao na QPM-ICMS devem
concentrar-se no aumento desse item.
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Quadro do valor adicionado e outros dados utilizados na distribuicao do ICMS - 2004

MESORREGIOES, N° Imdveis Producao Producao Gestao Gasto de Saude e Participagao IPM
MICRORREGIOES Rurais Agricola Agricola Avancada de Saneamento/ em Consorcio

E MUNICIPIOS 2002 2001 em R$ 2002 em R$ Saude 2002 Gasto Total 2002 em % de Satde 2002 2004
MS NOROESTE 838.877.477 1.103.471.223 12.072 25.222 223.632.093 296.576.968 24,97 11,143
MC BARRA DE SAO FRANCISCO 90.676.710 143.490.441 4.025 6.486 37.021.491 48.668.452 23,14 2,247
AGUA DOCE DO NORTE 7.666.090 10.370.474 476 1.007 5.360.050 6.146.405 SIM 20,61 SIM 0,336
BARRA DE SAO FRANCISCO 44.708.292 65.131.144 938 2.645 9.485.710 15.748.642 SIM 21,90 NAO 0,748
ECOPORANGA 26.552.367 56.745.712 22215 1.896 13.624.157 19.730.319 SIM 26,29 SIM 0,820
MANTENOPOLIS 11.749.961 11.243.111 317 938 8.551.574 7.043.086 SIM 22,62 SIM 0,343
MC NOVA VENECIA 209.742.330 283.363.006 3.670 9.056 87.286.363 124.548.168 23,14 3,498
AGUIA BRANCA 10.434.638 18.941.231 450 945 6.915.819 11.632.750 SIM 16,49 SIM 0,366
BOA ESPERANGCA 21.614.995 28.979.087 429 942 10.645.602 12.862.234 SIM 24,01 SIM 0,445
NOVA VENECIA 87.308.681 109.130.614 1.448 3.229 22.342.095 26.861.938 SIM 24,29 SIM 1,145
SAO GABRIEL DA PALHA 45.428.875 68.822.370 432 1.388 17.511.959 37.753.709 NAO 28,61 SIM 0,644
VILA PAVAO 15.799.727 28.295.174 436 837 5.096.055 9.852.192 NAO 19,75 SIM 0,309
VILA VALERIO 29.155.414 29.194.530 475 1.715 24.774.833 25.585.345 SIM 19,47 SIM 0,589
MC COLATINA 538.458.437 676.617.776 4.377 9.680 99.324.239 123.360.348 26,77 5,398
ALTO RIO NOVO 6.574.402 4.956.071 238 690 4.820.021 2.993.107 NAO 20,44 SIM 0,182
BAIXO GUANDU 152.835.410 210.911.997 916 1.541 20.320.072 9.410.883 NAO 18,84 SIM 1,230
COLATINA 289.935.697 340.659.425 1.439 3.221 22.839.730 31.670.337 SIM 0,00 SIM 2,184
GOVERNADOR LINDENBERG 41.397.103 53.040.254 360 850 23.900.310 38.634.403 NAO 33,86 NAO 0,565
MARILANDIA 14.616.233 19.776.821 303 819 9.417.094 13.784.007 SIM 35,91 SIM 0,406
PANCAS 17.949.422 21.707.025 820 1.844 11.728.743 15.251.336 SIM 30,68 SIM 0,547
SAO DOMINGOS DO NORTE 15.150.170 25.566.183 300 715 6.298.269 11.616.275 NAO 19,14 SIM 0,284
MS LITORAL NORTE 2.229.632.449 2.976.804.097 14.542 17.959 314.799.229 357.305.339 21,66 18,795
MC MONTANHA 84.066.422 99.797.125 2.974 3.147 60.478.331 69.727.659 22,09 1,586
MONTANHA 32.722.074 31.605.825 1.104 883 24.959.487 22.856.636 NAO 23,68 SIM 0,534
MUCURICI 11.418.389 14.483.194 539 681 10.352.165 13.100.663 NAO 19,51 SIM 0,289
PINHEIROS 33.746.593 39.630.646 971 1.194 22.339.477 25.480.977 NAO 23,44 SIM 0,562
PONTO BELO 6.179.366 14.077.460 361 389 2.827.202 8.289.383 NAO 20,04 SIM 0,201
MC SAO MATEUS 416.915.800 616.194.266 4.630 6.046 102.564.052 124.561.229 20,87 4,466
CONCEICAO DA BARRA 71.931.396 112.151.746 1.188 783 17.130.493 29.184.370 SIM 21,08 SIM 0,893
JAGUARE 143.231.372 238.987.612 662 1.385 31.447.417 38.124.196 SIM 0,00 SIM 1,379
PEDRO CANARIO 32.174.253 38.677.693 435 580 12.595.097 19.179.812 SIM 8,97 SIM 0,463
SAO MATEUS 169.578.779 226.377.215 2.346 3.298 41.391.045 38.072.851 NAO 23,03 SIM 1,731
MC LINHARES 1.728.650.227 2.260.812.706 6.939 8.766 151.756.846 163.016.451 21,98 12,743
ARACRUZ 1.103.923.834 1.510.329.831 1.427 1.501 21.611.549 27.995.428 SIM 0,00 SIM 6,881
FUNDAO 15.198.347 13.860.635 288 536 3.557.158 3.642.498 SIM 24,19 SIM 0,307
IBIRACU 20.192.145 27.064.513 201 524 3.219.031 4.134.987 NAO 24,15 SIM 0,260
JOAO NEIVA 46.919.258 63.085.915 282 720 2.899.919 3.344.755 SIM 24,86 SIM 0,515
LINHARES 489.711.831 585.829.483 3.506 BEI6S) 83.634.056 85.212.347 SIM 0,00 SIM 3,803
RIO BANANAL 25.669.618 24.500.010 648 1.580 20.728.551 19.004.745 SIM 23,55 SIM 0,558
SOORETAMA 27.035.194 36.142.319 587 752 16.106.582 19.681.691 NAO 17,85 SIM 0,419
MS CENTRAL 9.348.515.202 11.651.452.220 10.703 29.822 301.648.891 330.628.123 15,28 58,159
MC AFONSO CLAUDIO 255.920.264 291.947.221 3.822 12.086 167.358.742 182.820.655 22,36 4,213
AFONSO CLAUDIO 25.963.476 26.031.876 957 3.019 16.145.572 13.618.639 SIM 25,95 SIM 0,676
BREJETUBA 20.586.244 18.080.023 343 948 19.556.946 16.724.058 NAO 23,42 SIM 0,362

CONCEICAO DO CASTELO 24.723.924 36.127.198 362 1.133 20.004.112 28.225.367 NAO 14,22 SIM 0,441



MESORREGIOES,
MICRORREGIOES

E MUNICIPIOS

N° Iméveis
Rurais
2002

Producao
Agricola
2001 em R$

Producao
Agricola
2002 em R$

DOMINGOS MARTINS
LARANJA DA TERRA
MARECHAL FLORIANO
VENDA NOVA DO IMIGRANTE
MC SANTA TEREZA
ITAGUAGU

ITARANA

SANTA LEOPOLDINA
SANTA MARIA DE JETIBA
SANTA TEREZA

SAO ROQUE DO CANAA
MC VITORIA

CARIACICA

SERRA

VIANA

VILA VELHA

VITORIA

MC GUARAPARI
ALFREDO CHAVES
ANCHIETA

GUARAPARI

ICONHA

PIUMA

RIO NOVO DO SUL

MS SUL

MC ALEGRE
ALEGRE

DIVINO DE SAO LOURENGO
DORES DO RIO PRETO
GUAGUI

IBATIBA

IBITIRAMA

IRUPI

IUNA

MUNIZ FREIRE

MC CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
APIACA

ATILIO VIVAQUA

BOM JESUS DO NORTE
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
CASTELO

JERONIMO MONTERIRO
MIMOSO DO SUL

MUQUI

SAO JOSE DO CALGADO
VARGEM ALTA

MC ITAPEMIRIM
ITAPEMIRIM

MARATAIZES

PRESIDENTE KENNEDY

TOTAL

47.981.511
12.442.915
74.159.961
50.062.233
182.639.279
19.454.868
13.804.860
33.383.458
69.611.932
32.632.878
13.751.283
8.420.137.708
585.733.471
2.266.497.277
141.184.271
1.174.690.115
4.252.032.574
489.817.951
15.105.299
328.486.805
98.255.323
19.868.433
14.260.039
13.842.052

1.064.455.916

179.921.642
25.971.041
4.056.298
6.513.229
42.602.532
24.703.407
9.387.377
16.939.268
30.530.436
19.218.054
805.995.437
4.093.508
18.954.626
8.683.855
598.845.304
62.983.076
8.208.090
38.177.342
9.363.073
24.111.871
32.574.692
78.538.837
43.243.999
28.619.273
6.675.565

13.481.481.044

60.914.529
11.832.771
72.917.366
66.043.458
222.182.024
18.350.539
12.660.024
46.003.621
91.037.660
35.668.088
18.462.092
10.518.538.374
729.020.371
2.945.881.710
226.759.663
1.309.584.102
5.307.292.528
618.784.601
15.796.959
421.995.152
120.295.799
23.922.281
14.802.874
21.971.536

1.339.388.909

205.049.825
25.600.372
10.798.198

6.751.989
43.712.554
39.773.359
10.477.473
14.903.233
34.021.935
19.010.712

987.297.068

6.226.401
27.016.797

9.892.958

705.372.003
89.212.246
10.279.163
50.990.899
12.272.427
34.441.476
41.592.698

147.042.016
91.846.247
33.641.704
21.554.065

17.071.116.449

1.231
458
284
186

3.318
524
304
724
736
687
342

1.444
274
553
311
211

95

2.119
617
420
599
204

74
206

8.867

3.478
775
171
160
472
240
330
185
460
685

4.111
194
224

89
881
671
164
871
330
273
414

1.278
566
132
579

46.184

3.901
1.445
925
715
9.747
1.183
1.021
1.920
2.759
2.055
809
2.592
910
633
698
328
23
5.397
1.547
804
1.141
963
133
809
25.882
11.495
2.116
636
518
1.009
1.267
1.027
719
2.111
2.092
11.179
510
771
260
2.250
2.110
626
1.884
742
712
1.314
3.208
1.239
794
1.175

98.885

28.734.186
10.212.661
42.951.205
29.754.060
95.072.602
9.637.756
9.513.701
8.157.736
45.736.983
17.397.045
4.629.381
10.660.193
2.458.943
5.294.762
2.383.681
507.339
15.468
28.557.354
10.450.975
3.028.665
3.293.153
7.288.338
1.171.304
3.324.919

196.680.347

106.046.288
9.452.985
3.410.675
3.082.929

17.019.076
16.223.033
8.256.913
14.750.662
19.234.237
14.615.778
69.086.667
1.881.993
6.346.669
521.418
7.093.781
18.734.982
4.213.262
12.334.812
3.340.796
3.458.252
11.160.702
21.547.392
8.913.472
7.413.478
5.220.442

1.036.760.560

32.939.615
8.914.902
41.087.213
41.310.861
106.889.993
9.060.558
7.715.933
9.016.050
56.294.589
17.903.813
6.899.050
10.384.196
3.897.939
2.480.056
3.493.470
361.495
151.236
30.533.279
10.544.269
4.890.610
2.513.417
7.007.380
1.226.991
4.350.612

225.356.725

110.263.024
8.828.654
10.096.750
2.720.474
13.326.841
22.331.147
9.096.182
10.830.503
19.455.515
13.576.958
94.522.043
3.849.592
6.326.806
405.813
10.485.103
31.451.963
6.028.703
13.909.850
5.523.834
3.470.223
13.070.156
20.571.658
9.070.368
5.835.519
5.665.771

1.209.867.155

Gestao Gasto de Saude e
Avancada de Saneamento/
Saude 2002 Gasto Total 2002 em %

SIM 24,26
NAO 18,28
NAO 16,98
SIm 25,55

25,73
NAO 22,11
NAO 19,25
NAO 22,69
SIM 26,48
SImM 31,11
NAO 28,49

13,96
NAO 0,00
NAO 0,00
NAO 17,06
NAO 0,00
NAO 0,00

13,39
NAO 13,35
SImM 0,00
NAO 11,29
NAO 14,98
SIM 21,68
NAO 25,99

20,42

20,92
SImM 23,96
NAO 24,01
NAO 13,68
NAO 21,86
SIm 23,46
NAO 21,87
NAO 23,11
NAO 15,15
NAO 19,75

20,33
SIM 24,25
SV 28,09
SIm 26,64
NAO 0,00
SIM 19,99
NAO 21,11
SIm 27,44
SIM 30,65
SImM 21,57
SIM 20,62

19,43
NAO 17,80
NAO 18,20
NAO 24,06

18,33

Fonte: elaborado a partir de dados obtidos na Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo.O IPM definitivo de 2004 foi divulgado no Diério Oficial do Estado do Espirito Santo, de 24 de outubro de 2003.

Participagao IPM
em Consorcio
de Saude 2002 2004
SIm 0,987
SImM 0,317
SImM 0,737
SIm 0,693
3,094
NAO 0,329
NAO 0,256
NAO 0,499
SIM 1,091
SImM 0,642
SImM 0,277
46,955
NAO 3,341
NAO 12,901
NAO 1,023
NAO 6,192
NAO 23,498
3,897
NAO 0,336
SIm 2,064
NAO 0,721
SImM 0,283
SIM 0,237
SImM 0,256
11,903
3,408
SIM 0,557
SIM 0,200
SIM 0,147
SIM 0,479
SImM 0,519
SImM 0,265
SImM 0,283
SImM 0,509
SIM 0,449
7,305
SImM 0,243
SIM 0,379
SIm 0,227
NAO 3,517
SIM 0,865
SIM 0,194
SIm 0,668
SImM 0,324
NAO 0,365
SIM 0,523
1,190
SImM 0,571
SIM 0,313
SImM 0,306
100
QPM-ICMS
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indice de cada critério de distribuicao do ICMS e participacao no indice final - 2004

MESORREGIOES, N° Iméveis Producao Gestao % Gasto de Saude Participacao

MICRORREGIOES TET Agricola Avancada de no e Saneamento/ em Consorcio

E MUNICIPIOS Biénio Salde IPM Gasto Total de Satide

MS NOROESTE 4,757 42,7 1,307 11,7 1,785 16,0 1,389 12,5 0,887 8,0 0,762 6,8 0,254 2,3 11,143
MC BARRA DE SAO FRANCISCO 0,567 25,3 0,436 19,4 0,459 20,4 0,229 10,2 0,323 14,4 0,182 8,1 0,051 2,3 2,247
AGUA DOCE DO NORTE 0,044 13,1 0,051 15,3 0,071 21,2 0,031 9,1 0,081 24,0 0,041 12,2 0,017 5,0 0,336
BARRA DE SAO FRANCISCO 0,267 35,8 0,102 13,6 0,187 25,0 0,067 9,0 0,081 10,8 0,044 5,8 0,000 0,0 0,748
ECOPORANGA 0,199 24,2 0,248 30,3 0,134 16,4 0,089 10,9 0,081 9,8 0,052 6,4 0,017 2,1 0,820
MANTENOPOLIS 0,057 16,7 0,034 10,0 0,066 19,4 0,042 12,1 0,081 23,5 0,045 13,1 0,017 4,9 0,343
MC NOVA VENECIA 1,206 34,5 0,397 11,4 0,641 18,3 0,566 16,2 0,323 9,2 0,264 7,5 0,102 2,9 3,498
AGUIA BRANCA 0,071 19,3 0,049 13,3 0,067 18,3 0,050 13,5 0,081 22,0 0,033 9,0 0,017 4,6 0,366
BOA ESPERANGA 0,124 27,8 0,046 10,4 0,067 15,0 0,063 14,1 0,081 18,1 0,048 10,7 0,017 3,8 0,445
NOVA VENECIA 0,483 42,1 0,157 13,7 0,229 20,0 0,131 11,5 0,081 7,0 0,048 4,2 0,017 1,5 1,145
SAO GABRIEL DA PALHA 0,278 43,1 0,047 7,3 0,098 il 3 0,148 22,9 0,000 0,0 0,057 8,8 0,017 2,6 0,644
VILA PAVAO 0,106 34,3 0,047 15,3 0,059 19,2 0,040 12,9 0,000 0,0 0,039 12,7 0,017 5,5 0,309
VILA VALERIO 0,145 24,7 0,051 8,7 0,121 20,6 0,134 22,8 0,081 13,7 0,039 6,6 0,017 2,9 0,589
MC COLATINA 2,984 55,3 0,474 8,8 0,685 12,7 0,595 11,0 0,242 4,5 0,316 5,9 0,102 1,9 5,398
ALTO RIO NOVO 0,029 16,0 0,026 14,2 0,049 26,8 0,021 11,5 0,000 0,0 0,041 22,4 0,017 9,3 0,182
BAIXO GUANDU 0,888 72,2 0,099 8,1 0,109 8,9 0,079 6,5 0,000 0,0 0,037 3,0 0,017 1,4 1,230
COLATINA 1,555 71,2 0,156 7,1 0,228 10,4 0,146 6,7 0,081 3,7 0,000 0,0 0,017 0,8 2,184
GOVERNADOR LINDENBERG 0,232 41,0 0,039 6,9 0,060 10,6 0,167 29,6 0,000 0,0 0,067 11,9 0,000 0,0 0,565
MARILANDIA 0,084 20,7 0,033 8,1 0,058 14,3 0,062 15,3 0,081 19,9 0,071 17,6 0,017 4,2 0,406
PANCAS 0,098 17,8 0,089 16,2 0,131 23,9 0,072 13,2 0,081 14,7 0,061 11,2 0,017 3,1 0,547
SAO DOMINGOS DO NORTE 0,098 34,6 0,033 11,4 0,051 17,8 0,048 16,8 0,000 0,0 0,038 13,4 0,017 6,0 0,284
MS LITORAL NORTE 12,741 67,8 1,574 8,4 1,271 6,8 1,795 9,6 0,703 3,7 0,506 2,7 0,254 1,4 18,795
MC MONTANHA 0,453 28,6 0,322 20,3 0,223 14,0 0,348 21,9 0,000 0,0 0,172 10,9 0,068 4,3 1,586
MONTANHA 0,160 30,0 0,119 22,4 0,063 11,7 0,128 23,9 0,000 0,0 0,047 8,8 0,017 3,2 0,534
MUCURICI 0,064 22,0 0,058 20,2 0,048 16,7 0,063 21,7 0,000 0,0 0,039 13,4 0,017 5,9 0,289
PINHEIROS 0,181 32,2 0,105 18,7 0,085 15,0 0,128 22,7 0,000 0,0 0,047 8,3 0,017 3,0 0,562
PONTO BELO 0,048 23,9 0,039 19,4 0,028 13,7 0,030 14,8 0,000 0,0 0,040 19,8 0,017 8,4 0,201
MC SAO MATEUS 2,513 56,3 0,501 11,2 0,428 9,6 0,607 13,6 0,261 5,9 0,106 2,4 0,068 1,5 4,466
CONCEICAO DA BARRA 0,446 50,0 0,129 14,4 0,055 6,2 0,124 13,9 0,081 9,0 0,042 4,7 0,017 1,9 0,893
JAGUARE 0,923 67,0 0,072 5,2 0,098 7,1 0,186 13,5 0,100 7,3 0,000 0,0 0,017 1,2 1,379
PEDRO CANARIO 0,174 37,7 0,047 10,2 0,041 8,9 0,085 18,3 0,081 17,4 0,018 3,9 0,017 3,7 0,463
SAO MATEUS 0,969 56,0 0,254 14,7 0,233 i35 0,212 12,3 0,000 0,0 0,046 2,6 0,017 1,0 1,731
MC LINHARES 9,775 76,7 0,751 5,9 0,621 4,9 0,841 6,6 0,442 3,5 0,228 1,8 0,119 0,9 | 12,743
ARACRUZ 6,388 92,8 0,154 2,2 0,106 1,5 0,132 1,9 0,100 1,5 0,000 0,0 0,017 0,2 6,881
FUNDAO 0,073 23,7 0,031 10,1 0,038 12,4 0,019 6,3 0,081 26,3 0,048 15,7 0,017 5,5 0,307
IBIRAGU 0,116 44,5 0,022 8,4 0,037 14,3 0,020 7,6 0,000 0,0 0,048 18,5 0,017 6,5 0,260
JOAO NEIVA 0,269 52,3 0,031 5,9 0,051 9,9 0,017 3,2 0,081 15,7 0,049 9,6 0,017 3,3 0,515
LINHARES 2,649 69,7 0,380 10,0 0,223 5,9 0,451 11,9 0,100 2,6 0,000 0,0 0,017 0,4 3,803
RIO BANANAL 0,125 22,4 0,070 12,6 0,112 20,0 0,106 19,0 0,081 14,5 0,047 8,4 0,017 3,0 0,558
SOORETAMA 0,155 36,9 0,064 15,2 0,053 12,7 0,096 22,8 0,000 0,0 0,036 8,5 0,017 4,0 0,419
MS CENTRAL 51,598 88,7 1,159 2,0 2,111 3,6 1,689 7 0,584 1,0 0,802 1,4 0,237 0,4 58,159
MC AFONSO CLAUDIO 1,353 32,1 0,414 9,8 0,856 20,3 0,935 22,2 0,242 5,7 0,296 7,0 0,119 2,8 4,213
AFONSO CLAUDIO 0,129 19,1 0,104 15,3 0,214 31,6 0,079 11,8 0,081 11,9 0,052 7,6 0,017 2,5 0,676
BREJETUBA 0,097 26,8 0,037 10,3 0,067 18,5 0,097 26,8 0,000 0,0 0,047 12,9 0,017 4,7 0,362
CONCEIGAO DO CASTELO 0,148 33,6 0,039 8,9 0,080 18,2 0,129 29,2 0,000 0,0 0,028 6,4 0,017 3,8 0,441
DOMINGOS MARTINS 0,267 27,1 0,133 13,5 0,276 28,0 0,165 16,7 0,081 8,2 0,048 4,9 0,017 1,7 0,987
LARANJA DA TERRA 0,061 19,1 0,050 15,7 0,102 32,3 0,051 16,1 0,000 0,0 0,036 11,5 0,017 5.8 0,317




MESORREGIOES, N° Imdveis Producao Gestao % Gasto de Satde Participacao

MICRORREGIOES Rurais Agricola Avancada de no e Saneamento/ em Consdrcio

E MUNICIPIOS Biénio Salde IPM Gasto Total de Satde

MARECHAL FLORIANO 0,366 49,7 0,031 4,2 0,065 8,9 0,224 30,5 0,000 0,0 0,034 4,6 0,017 2,3 0,737
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 0,284 41,0 0,020 2,9 0,051 7,3 0,190 27,4 0,081 11,6 0,051 7,3 0,017 2,4 0,693
MC SANTA TEREZA 0,996 32,2 0,359 11,6 0,690 22,3 0,539 17,4 0,161 5,2 0,299 9,7 0,051 1,6 3,094
ITAGUAGU 0,094 28,7 0,057 17,2 0,084 25,5 0,050 15,2 0,000 0,0 0,044 13,4 0,000 0,0 0,329
ITARANA 0,066 25,9 0,033 12,9 0,072 28,2 0,046 18,0 0,000 0,0 0,038 15,0 0,000 0,0 0,256
SANTA LEOPOLDINA 0,194 38,9 0,078 15,7 0,136 27,2 0,046 9,2 0,000 0,0 0,045 9,0 0,000 0,0 0,499
SANTA MARIA DE JETIBA 0,394 36,1 0,080 7,3 0,195 17,9 0,272 25,0 0,081 7,4 0,053 4,8 0,017 1,6 1,091
SANTA TEREZA 0,169 26,3 0,074 11,6 0,145 22,7 0,094 14,7 0,081 12,6 0,062 9,6 0,017 2,6 0,642
SAO ROQUE DO CANAA 0,079 28,4 0,037 13,4 0,057 20,7 0,031 11,1 0,000 0,0 0,057 20,5 0,017 6,1 0,277
MC VITORIA 46,527 99,1 0,156 0,3 0,183 0,4 0,056 0,1 0,000 0,0 0,034 0,1 0,000 0,0 46,955
CARIACICA 3,231 96,7 0,030 0,9 0,064 1,9 0,017 0,5 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 3,341
SERRA 12,776 99,0 0,060 0,5 0,045 0,3 0,021 0,2 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 12,901
VIANA 0,891 87,1 0,034 3,3 0,049 4,8 0,016 1,5 0,000 0,0 0,034 3,3 0,000 0,0 1,023
VILA VELHA 6,144 99,2 0,023 0,4 0,023 0,4 0,002 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 6,192
VITORIA 23,486 99,9 0,010 0,0 0,002 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 23,498
MC GUARAPARI 2,722 69,8 0,229 5,9 0,382 9,8 0,158 4,0 0,181 4,6 0,174 4,5 0,068 ily7/ 3,897
ALFREDO CHAVES 0,077 22,8 0,067 19,9 0,110 32,6 0,056 16,7 0,000 0,0 0,027 7,9 0,000 0,0 0,336
ANCHIETA 1,841 89,2 0,046 2,2 0,057 2,8 0,021 1,0 0,100 4,8 0,000 0,0 0,017 0,8 2,064
GUARAPARI 0,538 74,6 0,065 9,0 0,081 11,2 0,016 2,2 0,000 0,0 0,022 3,1 0,000 0,0 0,721
ICONHA 0,108 38,1 0,022 7,8 0,068 24,1 0,038 i35 0,000 0,0 0,030 10,5 0,017 6,0 0,283
PIUMA 0,072 30,5 0,008 3,4 0,009 4,0 0,006 2,7 0,081 34,0 0,043 18,2 0,017 7,2 0,237
RIO NOVO DO SUL 0,087 38819 0,022 8,7 0,057 22,4 0,020 8,0 0,000 0,0 0,052 20,2 0,017 6,6 0,256
MS SuUL 5,903 49,6 0,960 8,1 1,832 15,4 1,127 9,5 0,826 6,9 0,930 7,8 0,339 2,8 11,903
MC ALEGRE 0,951 27,9 0,377 11,1 0,814 23,9 0,578 17,0 0,161 4,7 0,372 10,9 0,153 4,5 3,408
ALEGRE 0,128 23,1 0,084 15,1 0,150 26,9 0,049 8,8 0,081 14,5 0,048 8,6 0,017 3,0 0,557
DIVINO DE SAO LOURENGO 0,035 17,5 0,019 9,3 0,045 22,5 0,036 18,0 0,000 0,0 0,048 23,9 0,017 8,5 0,200
DORES DO RIO PRETO 0,033 22,4 0,017 11,8 0,037 24,9 0,015 10,5 0,000 0,0 0,027 18,5 0,017 11,5 0,147
GUAGUI 0,215 44,8 0,051 10,7 0,071 14,9 0,081 16,9 0,000 0,0 0,044 9,1 0,017 3,5 0,479
IBATIBA 0,156 30,1 0,026 5,0 0,090 17,3 0,103 19,8 0,081 15,5 0,047 9,0 0,017 33 0,519
IBITIRAMA 0,049 18,5 0,036 13,5 0,073 27,4 0,046 17,5 0,000 0,0 0,044 16,4 0,017 6,4 0,265
IRUPI 0,080 28,2 0,020 7,1 0,051 18,0 0,068 24,1 0,000 0,0 0,046 16,3 0,017 6,0 0,283
IUNA 0,160 31,4 0,050 9,8 0,149 29,4 0,103 20,3 0,000 0,0 0,030 5,9 0,017 3,3 0,509
MUNIZ FREIRE 0,095 21,2 0,074 16,5 0,148 33,0 0,075 16,8 0,000 0,0 0,039 8,8 0,017 3,8 0,449
MC CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 4,411 60,4 0,445 6,1 0,791 10,8 0,437 6,0 0,665 9,1 0,438 6,0 0,136 1,9 7,305
APIACA 0,025 10,3 0,021 8,7 0,036 14,9 0,015 6,3 0,081 33,2 0,048 19,9 0,017 7,0 0,243
ATILIO VIVAQUA 0,112 29,6 0,024 6,4 0,055 14,4 0,034 8,9 0,100 26,4 0,056 14,7 0,017 4,5 0,379
BOM JESUS DO NORTE 0,046 20,2 0,010 4,3 0,018 8,1 0,002 1,1 0,081 &5, 0,053 23,4 0,017 7,5 0,227
CACH. DE ITAPEMIRIM 3,215 91,4 0,095 2,7 0,159 4,5 0,047 1,3 0,000 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 3,617
CASTELO 0,371 42,9 0,073 8,4 0,149 17,3 0,134 5.5 0,081 ()8} 0,040 4,6 0,017 2,0 0,865
JERONIMO MONTERIRO 0,045 23,4 0,018 9,1 0,044 22,8 0,027 14,1 0,000 0,0 0,042 21,6 0,017 8,7 0,194
MIMOSO DO SUL 0,218 32,7 0,094 14,1 0,133 20,0 0,070 10,5 0,081 12,1 0,055 8,2 0,017 2,5 0,668
MUQUI 0,053 16,4 0,036 11,0 0,053 16,2 0,024 7,3 0,081 24,9 0,061 18,8 0,017 5,2 0,324
SAO JOSE DO CALCADO 0,143 39,1 0,030 8,1 0,050 13,8 0,019 5,1 0,081 22,1 0,043 11,8 0,000 0,0 0,365
VARGEM ALTA 0,182 34,8 0,045 8,6 0,093 17,8 0,065 12,4 0,081 15,4 0,041 7,8 0,017 3,2 0,523
MC ITAPEMIRIM 0,541 45,5 0,138 11,6 0,227 19,1 0,112 9,5 0,000 0,0 0,120 10,0 0,051 4,3 1,190
ITAPEMIRIM 0,322 56,4 0,061 10,7 0,088 15,4 0,048 8,4 0,000 0,0 0,035 6,2 0,017 3,0 0,571
MARATAIZES 0,154 49,0 0,014 4,6 0,056 18,0 0,035 11,3 0,000 0,0 0,036 11,6 0,017 5,4 0,313
PRESIDENTE KENNEDY 0,066 21,5 0,063 20,5 0,083 27,2 0,029 9,5 0,000 0,0 0,048 15,6 0,017 5,5 0,306
TOTAL 75 5 7 6 3 3 1 100

Fonte: elaborado a partir de dados obtidos na Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo.O IPM definitivo de 2004 foi divulgado no Diério Oficial do Estado do Espirito Santo de 24 de outubro de 2003.

QPM-ICMS



QPM-ICMS

Evolucao do IPM de 1994 a 2004

MESORREGIOES

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  Variacdo %

E MUNICIPIOS 2004/2003
MS NOROESTE 10,961 11,927 12,117 11,656 11,582 12,157 11,955 11,520 10,939 10,846 11,143 2,74
ALTO RIO NOVO 0,276 0,326 0,440 0,361 0,219 0,247 0,204 0,189 0,197 0,196 0,182 -7,14
SAO DOMINGOS DO NORTE 0,563 0,563 0,262 0,268 0,250 0,278 0,272 0,227 0,234 0,250 0,284 13,60
VILA PAVAO* 0,184 0,184 0,235 0,262 0,260 0,257 0,237 0,251 0,256 0,265 0,309 16,60
GOVERNADOR LINDENBERG*** - - - - - - - 0,320 0,320 0,320 0,565 76,56
AGUIA BRANCA 0,300 0,335 0,376 0,371 0,317 0,420 0,395 0,410 0,378 0,365 0,366 0,27
MARILANDIA 0,277 0,344 0,338 0,317 0,353 0,404 0,409 0,418 0,411 0,383 0,406 6,01
MANTENOPOLIS 0,290 0,282 0,339 0,338 0,395 0,417 0,349 0,344 0,344 0,352 0,343 -2,56
AGUA DOCE DO NORTE 0,347 0,377 0,428 0,409 0,401 0,404 0,371 0,336 0,324 0,333 0,336 0,90
BOA ESPERANCA 0,395 0,382 0,387 0,391 0,396 0,391 0,395 0,403 0,461 0,454 0,445 -1,98
VILA VALERIO** o o o 0,160 0,160 0,160 0,535 0,551 0,520 0,534 0,589 10,30
PANCAS 0,654 0,591 0,641 0,648 0,707 0,693 0,667 0,713 0,622 0,531 0,547 3,01
ECOPORANGA 0,939 0,905 0,817 0,768 0,834 0,839 0,782 0,769 0,743 0,746 0,820 9,92
SAO GABRIEL DA PALHA 0,702 0,982 0,877 0,725 0,719 0,869 0,677 0,533 0,512 0,539 0,644 19,48
BAIXO GUANDU 1,387 1,454 1,498 1,528 1,476 1,520 1,554 1,498 1,370 1,304 1,230 -5,67
BARRA DE SAO FRANCISCO 0,736 0,872 0,847 0,807 0,771 0,781 0,765 0,773 0,755 0,727 0,748 2,89
NOVA VENECIA 1,259 1,409 1,508 1,424 1,328 1,272 1,257 1,163 4,129 1,134 1,145 0,97
COLATINA 2,652 2,921 3,124 2,879 2,996 3,205 3,086 2,622 2,363 2,413 2,184 -9,49
MS LITORAL NORTE 20,029 17,418 17,287 18,175 17,941 16,380 15456 17,180 18,850 18,641 18,795 0,83
MUCURICI 0,469 0,455 0,409 0,167 0,231 0,306 0,238 0,250 0,286 0,281 0,289 2,85
PONTO BELO** - - - 0,232 0,140 0,140 0,173 0,209 0,207 0,187 0,201 7,49
IBIRACU 0,302 0,276 0,274 0,310 0,274 0,270 0,277 0,297 0,272 0,238 0,260 9,24
FUNDAO 0,305 0,274 0,312 0,330 0,453 0,426 0,372 0,380 0,359 0,333 0,307 -7,81
JOAO NEIVA 0,521 0,368 0,385 0,418 0,486 0,483 0,457 0,463 0,491 0,510 0,515 0,98
RIO BANANAL 0,617 0,737 0,756 0,662 0,758 0,828 0,782 0,747 0,687 0,616 0,558 -9,42
MONTANHA 0,482 0,659 0,558 0,483 0,491 0,461 0,387 0,359 0,409 0,533 0,534 0,19
SOORETAMA** o o o 0,402 0,402 0,402 0,414 0,493 0,466 0,433 0,419 -3,23
JAGUARE 0,676 0,560 0,610 0,641 0,695 0,625 0,754 0,835 0,912 1,139 1,379 21,07
PINHEIROS 0,460 0,477 0,476 0,497 0,456 0,466 0,516 0,531 0,496 0,526 0,562 6,84
PEDRO CANARIO 0,443 0,384 0,396 0,426 0,382 0,442 0,405 0,373 0,408 0,427 0,463 8,43
CONCEICAO DA BARRA 1,299 0,922 0,701 0,790 1,219 1,219 0,889 0,819 0,784 0,802 0,893 11535
ARACRUZ 8,097 5,989 6,202 7,626 7,169 5,292 4,795 6,405 7,965 7,311 6,881 -5,88
SAO MATEUS 2,079 2,052 2,136 2,085 1,854 1,687 1,759 1,776 1,873 1,710 il, 7kl {1528
LINHARES 4,279 4,265 4,072 3,106 2,931 3,333 3,238 3,243 3,235 3,595 3,803 5,79
MS CENTRAL 9,142 10,023 10,036 9,948 9,513 10,050 10,365 11,044 11,072 10,744 10,483 -2,43
SAO ROQUE DO CANAA** - - - 0,260 0,260 0,260 0,312 0,342 0,320 0,290 0,277 -4,48
CONCEICAO DO CASTELO 0,279 0,282 0,320 0,379 0,344 0,319 0,399 0,399 0,382 0,391 0,441 12,79
LARANJA DA TERRA 0,356 0,398 0,389 0,393 0,390 0,329 0,293 0,331 0,356 0,339 0,317 -6,49
RIO NOVO DO SUL 0,240 0,255 0,248 0,258 0,245 0,249 0,237 0,231 0,236 0,241 0,256 6,22
ITARANA 0,359 0,352 0,391 0,392 0,293 0,293 0,314 0,335 0,353 0,295 0,256 -13,22
ICONHA 0,259 0,301 0,331 0,377 0,318 0,307 0,305 0,327 0,305 0,297 0,283 -4,71
BREJETUBA** - - - 0,180 0,180 0,180 0,452 0,547 0,534 0,449 0,362 -19,38
SANTA LEOPOLDINA 0,562 0,730 0,785 0,750 0,647 0,686 0,618 0,532 0,526 0,478 0,499 4,39
MARECHAL FLORIANO* 0,480 0,480 0,379 0,462 0,457 0,619 0,725 0,699 0,623 0,706 0,737 4,39
ALFREDO CHAVES 0,341 0,460 0,452 0,461 0,406 0,365 0,357 0,380 0,352 0,348 0,336 -3,45
ITAGUACU 0,430 0,453 0,471 0,461 0,365 0,375 0,402 0,412 0,397 0,343 0,329 -4,08
PIUMA 0,157 0,222 0,191 0,236 0,223 0,231 0,253 0,256 0,248 0,245 0,237 -3,27
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 0,421 0,666 0,633 0,568 0,575 0,635 0,684 0,660 0,612 0,640 0,693 8,28
ANCHIETA 1,758 1,848 1,618 1,344 il il fN852 1,512 1,983 2,229 2,192 2,064 -5,84
SANTA TEREZA 0,887 0,796 0,897 0,728 0,779 0,906 0,779 0,729 0,729 0,658 0,642 -2,43
SANTA MARIA DE JETIBA 0,963 0,988 0,994 0,954 1,017 1,059 1,031 1,063 1,029 4,432 1,091 -3,62
DOMINGOS MARTINS 0,862 1,048 1,102 1,055 0,994 0,928 0,950 1,024 1,065 0,981 0,987 0,61
AFONSO CLAUDIO 0,788 0,744 0,835 0,690 0,669 0,897 0,742 0,794 0,776 0,719 0,676 -5;98
REGIAO METROPOLITANA 48,229 48,182 47,362 47,239 47,979 49,107 49,494 47,168 46,321 47,497 47,676 0,38
VIANA i 5715 1,490 1,685 2,001 1,907 1,423 il 377 il 4.775 1,045 0,913 1,023 12,05
GUARAPARI 0,786 0,788 0,782 0,806 0,909 0,893 0,896 0,781 0,700 0,701 0,721 2,85
VITORIA 20,737 21,185 21,329 22,534 23,982 25,682 25,598 23,030 21,697 22,608 23,498 3,94
CARIACICA 5,360 4,551 4,608 4,023 3,569 3,517 3,386 3,454 3,268 3,273 3,341 2,08
SERRA 13,794 14,364 13,342 12,374 14,723 14,738 12,557 12,606 13,453 13,511 12,901 -4,51
VILA VELHA 5,977 5,804 5,616 5,501 5,889 5,854 5,920 6,122 6,158 6,491 6,192 -4,61
MS SuL 11,639 12,450 13,198 12,982 12,985 12,306 12,730 13,088 12,818 12,272 11,903 -3,01
DIVINO DE SAO LOURENGO 0,169 0,189 0,209 0,194 0,166 0,126 0,127 0,154 0,145 0,163 0,200 22,70
DORES DO RIO PRETO 0,174 0,231 0,262 0,256 0,202 0,130 0,144 0,174 0,176 0,176 0,147 -16,48
APIACA 0,164 0,183 0,180 0,178 0,214 0,230 0,272 0,239 0,276 0,239 0,243 1,67
ATILIO VIVAQUA 0,244 0,263 0,261 0,262 0,353 0,326 0,333 0,339 0,370 0,357 0,379 6,16
BOM JESUS DO NORTE 0,160 0,178 0,188 0,199 0,230 0,232 0,223 0,268 0,260 0,233 0,227 -2,58
IBITIRAMA 0,236 0,277 0,289 0,279 0,231 0,159 0,235 0,342 0,346 0,286 0,265 -7,34
PRESIDENTE KENNEDY 0,365 0,405 0,388 0,385 0,390 0,350 0,294 0,274 0,274 0,270 0,306 13,33
JERONIMO MONTERIRO 0,207 0,221 0,231 0,229 0,263 0,192 0,176 0,179 0,177 0,184 0,194 5,43
IRUPI* 0,146 0,146 0,226 0,289 0,321 0,273 0,318 0,397 0,369 0,340 0,283 -16,76
SAO JOSE DO CALGADO 0,227 0,258 0,255 0,250 0,288 0,300 0,316 0,347 0,334 0,347 0,365 5,19
MUQul 0,260 0,277 0,287 0,302 0,454 0,309 0,349 0,342 0,323 0,316 0,324 2,53
VARGEM ALTA 0,347 0,388 0,393 0,457 0,590 0,631 0,693 0,633 0,604 0,566 0,523 -7,60
MUNIZ FREIRE 0,434 0,437 0,480 0,541 0,551 0,429 0,445 0,499 0,517 0,497 0,449 -9,66
IBATIBA 0,260 0,281 0,313 0,349 0,369 0,294 0,429 0,531 0,572 0,528 0,519 =1L, 710
GUAGUI 0,413 1,229 1,196 0,885 0,636 0,418 0,396 0,387 0,384 0,469 0,479 2,13
MIMOSO DO SUL 0,454 0,559 0,602 0,600 0,652 0,654 0,706 0,763 0,761 0,702 0,668 -4,84
IUNA 0,442 0,551 0,641 0,652 0,702 0,472 0,520 0,667 0,669 0,609 0,509 -16,42
ITAPEMIRIM 0,995 0,891 0,904 0,667 0,646 0,820 0,669 0,586 0,536 0,516 0,571 10,66
ALEGRE 0,544 0,732 0,702 0,614 0,630 0,659 0,586 0,596 0,608 0,594 0,557 -6,23
MARATAIZES** - - - 0,210 0,210 0,210 0,362 0,341 0,316 0,314 (0) Sl -0,32
CASTELO 0,686 0,731 0,838 0,871 0,839 0,907 0,961 1,008 0,946 0,838 0,865 3,22
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 4,712 4,023 4,353 4,313 4,048 4,185 4,176 4,022 3,855 3,728 SiGiNG -5,66
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -

Fonte: Secretaria de Estado da Fazenda do Espirito Santo/CODEF. * Municipios instalados em 1993. ** Municipios instalados em 1997. *** Municipio instalado em 2001.




Royalties

Os royalties s&o uma compensacéao financeira devida pelas
empresas concessionarias que exploram petréleo ou gas
natural aos estados e municipios onde ocorrem a extracao
e a produgao. A Marinha, o Ministério da Ciéncia e Tecnolo-
gia e os municipios afetados pelas operagoes de embarque
e desembarque da producdo de petrdleo e de gas natural
também recebem royalties.

0 valor dos royalties € de 5% a 10% do valor da produgao
de petroleo e de gas natural, distribuido mensalmente pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) com base nos calcu-
los fornecidos pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), que
define, no contrato de concessao de cada campo, o per-
centual aplicado sobre o valor da producao — se de 5% ou
acima de 5% até 10% — em fungéo das condigoes geoldgi-
cas, das expectativas de produgédo e de outras caracteristi-

cas do campo. O controle dos royalties e da sua distribuicdo
é responsabilidade da ANP.

O valor mensal da produgao é obtido multiplicando-se a
quantidade produzida no més pelo preco de referéncia
do més. O prego de referéncia, por sua vez, € dado pela
média ponderada dos pregos de venda praticados pelo
concessionario, em condigdes normais de mercado, ou
pelo preco minimo estabelecido pela ANP, aplicando-se o
que for maior.

A parcela do valor dos royalties que representa 5% do valor
da producao e a que corresponde a um percentual acima
de 5% até 10% do valor da produgéo sao distribuidas con-
forme o quadro a seguir, dependendo da localizagdo da la-
vra de petréleo ou de gas natural.

ROYALTIES

Percentual do valor da
producao do campo
a ser distribuido

Localizacao da
lavra de petroleo
ou gas natural

Critérios de distribuicao

70% aos estados onde ocorrer a produc¢ao (3,5% do valor da producao);
20% aos municipios onde ocorrer a produgédo (1% do valor da producéo);
10% aos municipios onde se localizarem atividades de embarque e desem-

Em terra, rios, lagos,
ilhas fluviais ou

|
acustres barque (0,5% do valor da produgao).
o Em plataforma * 30% aos estados confrontantes (1,5% do valor da produgao);
5% P — * 30% aos municipios confrontantes (1,5% do valor da producao);

10% aos municipios confrontantes onde se localizarem atividades de em-
barque e desembarque (0,5% do valor da producéo);

20% ao Ministério da Marinha, para atender aos encargos de fiscalizagéo e
protecéo das atividades econémicas das referidas areas (1% do valor da
producao);

10% para constituir um fundo especial a ser distribuido entre os estados,
territérios e municipios (0,5% do valor da produgéo).

Em terra, rios, lagos,
ilhas fluviais ou
lacustres

52,5% aos estados onde ocorrer a producao;

15% aos municipios onde ocorrer a producao;

7,5% aos municipios onde se localizarem instalacoes de embarque e desem-
barque e aos municipios pertencentes a zona de influéncia da instalagéo;
25% ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, para o financiamento de progra-
mas de amparo a pesquisa e ao desenvolvimento aplicados a indUstria do
petroleo.

Acima de
5% até 10%

22,5% aos estados produtores confrontantes;

22,5% aos municipios onde ocorrer a produgéo;

15% ao Ministério da Marinha, para atender aos encargos de fiscalizagdo e
protecao das areas de produgao;

7,5% aos municipios onde se localizarem instalacoes de embarque e desem-
barque e aos municipios pertencentes a zona de influéncia da instalagéo;
25% ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, para o financiamento de pro-
gramas de amparo a pesquisa e ao desenvolvimento aplicados a indus-
tria do petréleo.

Em plataforma
continental



ROYALTIES

Dez estados brasileiros receberam royalties em 2003. O Rio
de Janeiro deteve a maior participagdo: recebeu um total de
R$ 763,5 milhdes, ou seja, 64,4% do total distribuido de
janeiro a agosto de 2003. O Espirito Santo, que ocupava a
sexta posicdo até 2002, passou a ser o quinto estado em
participagdo nos royalties, acumulando a quantia de R$ 50
milhdes, ou 4,2% do total repassado até junho de 2003.

Distribuicao de royalties aos estados - 2003

No Espirito Santo, sete municipios receberam praticamente
a totalidade dos royalties destinados aos municipios do Es-
tado: Aracruz, Conceicdo da Barra, Itapemirim, Jaguaré, Li-
nhares, Presidente Kennedy e Sdo Mateus. O maior volu-
me, computado de janeiro a agosto de 2003, foi repassado
a Linhares: foram R$ 14,5 milhoes, correspondendo a 33,4%
do total repassado.

Em reais a precos correntes

Estados Repasse de agosto*

Rio de Janeiro 81.755.511,47

Rio Grande do Norte 12.425.951,65

Bahia 10.002.582,21
Amazonas 7.856.227,28
Espirito Santo 5.260.161,51
Sergipe 5.111.197,75
Alagoas 2.173.308,05
Ceara 1.156.168,62
Sé&o Paulo 337.884,29
Parana 728.793,08
Total 126.807.785,91

Fonte: Agéncia Nacional de Petrdleo - ANP * Creditado em 21/10/2003.

Distribuicao de royalties aos municipios - 2003

Participacao no total

Acumulado em 2003 do acumulado %

763.476.362,02 64,35
118.898.091,89 10,02
96.110.596,57 8,10
75.297.119,42 6,35
49.955.932,54 4,21
46.439.275,15 3,91
19.084.957,41 1,61
12.034.951,44 1,01
3.275.896,30 0,28
1.784.438,74 0,15
1.186.357.621,48 100,00

Em reais a pregos correntes

Municipios Repasse de agosto*
Linhares 1.492.422,59
Sao Mateus 1.303.003,37
Jaguaré 661.547,81
Aracruz 490.211,93
Presidente Kennedy 385.456,46
Conceicao da Barra 78.289,09
Itapemirim 85.408,14
Demais Municipiosa 359.547,75
TOTAL 4.855.887,14

Participacao no total
do acumulado %

Acumulado em 2003

14.533.913,89 33,85
12.485.893,27 28,65
7.270.906,87 16,69
3.003.956,58 6,89
2.591.145,41 5195
745.098,63 1,71
724.481,68 1,66
2.219.132,00 5,09
43.574.528,33 100,00

Fonte: Agéncia Nacional de Petréleo - ANP * Creditado em 21/10/2003. Nota: * municipios com valor acumulado em 2003 abaixo de R$ 162.000,00.




Participacao especial

Além dos royalties, existe uma compensacao financeira extra-
ordinaria, realizada em caso de grande volume de produgao
de petrdleo ou gas natural ou de grande rentabilidade, chama-
da de Participagéo Especial. Os critérios para a apuragao da
Participacao Especial foram estabelecidos no decreto n.® 2.705,
de 3 de agosto de 1998, que define os percentuais aplicados
a receita liquida da produgéo trimestral de cada campo, con-
forme sua localizagéo e profundidade batimétrica. Sua distri-

buicéo ocorre trimestralmente, da seguinte forma:

*  40% ao Ministério das Minas e Energia, para o financia-
mento de estudos e servigos de geologia e geofisica apli-
cados a prospecgéo de petréleo e de gas natural, a se-

rem promovidos pela ANP;

e 10% ao Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hi-

dricos e da Amazonia Legal,

*  40% aos estados onde ocorrer a producéo;

e 10% aos municipios onde ocorrer a produgao.

Cabe também aos proprietarios de terra onde ocorrer a pro-
ducao de petréleo ou gas natural uma participacdo finan-
ceira que pode variar entre 0,5% a 1% da producao realiza-
da nas propriedades regularmente demarcadas na superfi-
cie do bloco.

A legislacao que define e regulamenta a distribuicdo dos
royalties e da participagdo especial, em fung¢ao da explora-
¢éo de petréleo e de gas natural, € composta da lei n.°
7.525, de 22 de julho de 1986, do decreto n.° 93.189, de
29 de agosto de 1986, da lei n.° 7.990, de 28 de dezem-
bro de 1989, do decreto n.° 1, de 11 de janeiro de 1991,
da lei n.° 9.478, de 6 de agosto de 1997, do decreto n.°
2.705, de 3 de agosto de 1998 e portaria ANP n.° 29, de
22 de fevereiro de 2001.

1 Segundo a portaria n.° 29, de 22/01/2001, pertencem a zona de influéncia de uma instalagao de embarque e desembarque de petréleo ou de gas natural os municipios: a) limitrofes litoraneos
ou situados a um raio méximo de 10 km, pela costa, das instalagdes de embarque e desembarque de petréleo ou gas natural; b) situados as margens de lagos ou baias onde se localizam
instalagoes de embarque e desembarque de petréleo ou gas natural; c) atravessados por rios ou as margens de rios onde se localizam instalacoes de embarque e desembarque de petréleo

ou de gas natural e situados a jusante de tais instalagoes.

ROYALTIES




Despesa

l Despesa total

A despesa total dos municipios capixabas passou de R$
1,78 bilhdo em 2001, para R$ 1,97 bilhdo em 2002, re-
gistrando um incremento de 10,6%. No periodo anterior,
entre 2000 e 2001, houve também um crescimento da

despesa da ordem de 3,7%.

Os trés maiores itens da despesa, ou seja, pessoal, servi-
cos de terceiros e investimentos, representaram 45,1%,
25,6% e 16,1%, respectivamente, do gasto total em 2002.
Todos eles registraram crescimento em relacéo a despesa
de 2001, sendo que o maior aumento percentual foi o dos
investimentos (31%). Em termos de montante, o gasto
com pessoal foi acrescido em R$ 63,8 milhdes, os servi-
¢os de terceiros em R$ 70,2 milhdes e os investimentos

em R$ 75 milhoes.

Os gastos com encargos e amortizagdes da divida e materi-
al de consumo também foram incrementados entre 2001 e
2002. A despesa com material de consumo apresentou um
aumento de 2,9%, o menor entre 0s principais itens do dis-
péndio municipal no periodo. Os servigos da divida, que fo-
ram incrementados em 20,4%, mantiveram a sua partici-

pacao no gasto total em 2%.

Apesar do crescimento de 7,7%, a despesa com pessoal,
incluindo as transferéncias a pessoas, apresentou uma pe-
quena queda de sua participagdo no dispéndio total, que
passou de 46,3% para 45,1%, entre 2001 e 2002.

0 conjunto das outras despesas foi o Unico item a diminuir
entre 2001 e 2002. Sua queda foi de 27,5%, 0 que signi-
ficou uma economia de R$ 31 milhdes para o conjunto dos
municipios capixabas. Esse item inclui diversos gastos de
custeio e diversas transferéncias, tais como despesas de
exercicios anteriores, sentencas judiciais, auxilios e contri-
buicdes para autarquias, fundagdes e entidades, subven-
¢oes sociais e econdmicas e obrigacoes tributarias (exceto

as obrigagdes patronais), entre outras.

No conjunto dos menores municipios, aqueles com popula-
¢ao abaixo de 50 mil habitantes, ocorreu um aumento da
despesa total de 10,7%, mesmo percentual observado para
o total dos municipios capixabas, entre 2001 e 2002. Nos
municipios acima dessa faixa populacional, exceto na capi-
tal Vitéria, o aumento da despesa total foi um pouco supe-
rior, chegando a 13,3%, no mesmo periodo. Vitdria regis-
trou um aumento de 5,1% em suas despesas, 0 que signi-

ficou um volume adicional de R$ 19,3 milhdes em 2002.

Entre os maiores municipios, o Unico a reduzir gastos em 2002,
em comparacgéo a 2001, foi Cachoeiro de Itapemirim (-7%),
justamente o municipio desse grupo que sofreu a maior queda
de receita no periodo (-11,2%). Os maiores aumentos percen-
tuais de despesa, por sua vez, foram verificados em Colatina
(44,7%), Vila Velha (27,7%), Sao Mateus (27,2%), Aracruz
(15,5%) e Cariacica (12%), que, ndo por acaso, S&o municipi-
0S que estao entre 0s que mais aumentaram suas receitas em
2002. No entanto, esses municipios, assim como a grande

maioria deles, incorreram em déficits orgamentérios nesse ano.




FINANCAS DOS MUNICIPIOS CAPIXABAS * 2003

Composicao da despesa - 2002 Participacao dos municipios
na despesa total - 2002

/ Até 50 mil hab. 36%

DESPESAS

/ Outras Despesas 4%

__— Investimentos 16%

—— Divi 9 Vitoria 20% ———
Pessoal 45% — Divida 2%
— Material de Consumo 7%

Outros 17%
Serra 10%

Servicos de Terceiros 26% Vila Velha 8% Aracruz 5%

Cariacica 5%

Despesa total Receita, despesa e resultado
Em milhées de reais orcamentario - 1997-2002
Em milhées de reais

1.970
1.733 1.722 1.718
Levs 1732 Le7e 1721 1.727 1.718 1815 1.781 1.824 1.971
1.497 1538
41 59 -45 8 34 -146
. 2002 ’ T 1
: 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1997 199
2 Receita Despesa Resultado
[ Vitoria [7] Até 50 mil habitantes
["] Acima de 50 mil habitantes [ Total
Principais itens da
despesa municipal - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI
Variacao Participagao na
ITENS DA DESPESA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02/01 despesa total ® %
% 2001 2002
PESSOAL * 815.550,1 861.189,9 813.379,9 787.555,7 824.757,0 888.604,6 7,7 46,3 45,1
SERVICOS DE TERCEIROS 351.462,7 427.703,6 412.868,8 434.875,4 433.514,4 503.721,3 16,2 24,3 25,6
MATERIAL DE CONSUMO 83.928,2 97.559,0 121.681,0 111.883,0 131.796,3 135.649,7 2,9 7,4 6,9
DIVIDA ® 51.169,6 52.927,6 55.619,6 35.089,1 36.584,9 44.065,2 20,4 2,1 2,2
INVESTIMENTOS © 156.372,5 217.638,0 241.547,3 274.029,2 241.847,7 316.828,6 31,0 13,6 16,1
OUTRAS DESPESAS 79.949,1 75.712,0 76.428,8 74.627,3 112.580,2 81.589,5 27,5 6,3 4,1
DESPESA TOTAL ° 1.538.432,2  1.732.730,0 1.721.525,4  1.718.059,6  1.781.080,5 1.970.459,1 10,6 100,0 100,0
RECEITA TOTAL © 1.497.690,0 1.673.136,7 1.676.196,9  1.726.628,7  1.815.513,8 1.824.076,7 0,5 101,9 92,6

Fonte: elaborado a partir de dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e de balangos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES).
Notas: @ inclui transferéncias a pessoas. ® encargos e amortizacées da divida. < inclui inversées financeiras. receitas e despesas totais dos anos de 1998 a 2002 estéo ajustadas dos
efeitos da conta Fundef (ver Notas metodoldgicas, na pagina 9).




DESPESAS

Despesa total®- 1997-2002

Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

REGIOES E MUNICIPIOS

ALTO RIO NOVO 4.855,6 4.576,0 4.244,2 4.305,5 4.664,0 5.165,5 10,8 6.854
SAO DOMINGOS DO NORTE 4.137,3 4.517,2 4.679,4 4.961,3 4.025,4 5.873,6 45,9 7.769
VILA PAVAO 4.224,8 3.680,5 3.844,6 3.924,7 4.216,4 5.398,0 28,0 8.375
GOVERNADOR LINDENBERG = = = = 3.754,8 6.453,8 7iL2) 9.518
AGUIA BRANCA 5.192,1 6.868,6 6.261,0 6.319,3 6.670,2 6.811,1 2,1 9.553
MARILANDIA 4.223,4 5.003,3 5.859,2 6.287,7 5.733,6 7.137,6 24,5 10.118
MANTENOPOLIS 6.876,1 7.013,4 7.452,4 7.364,9 7.520,2 7.282,1 -3,2 11.836
AGUA DOCE DO NORTE 8.652,6 8.078,1 7.358,9 7.858,4 7.489,0 7.387,3 -1,4 12.762
BOA ESPERANCA 5.748,4 6.426,4 6.287,2 6.313,9 6.446,9 8.185,5 27,0 13.842
VILA VALERIO 3.855,2 6.927,7 5.162,4 5.868,9 9.490,0 9.860,4 3,9 14.020
PANCAS 9.274,1 8.296,6 9.009,6 8.539,6 10.384,3 14.296,4 37,7 20.275
ECOPORANGA 13.364,3 14.683,5 13.176,0 14.225,0 12.973,3 14.770,3 13,9 23.884
SAO GABRIEL DA PALHA 11.671,2 13.724,0 11.903,1 10.997,7 9.748,4 12.494,2 28,2 27.154
BAIXO GUANDU 17.789,5 21.338,7 17.401,3 18.298,0 18.512,8 21.092,0 139 27.966
BARRA DE SAO FRANCISCO 18.568,0 15.903,2 17.487,3 16.189,6 15.732,7 15.711,6 -0,1 37.988
NOVA VENECIA 17.852,7 22.697,2 23.428,6 25.044,0 21.108,3 23.166,1 9,7 43.753
COLATINA 46.271,3 44.008,1 46.131,0 48.510,9 39.908,0 57.745,2 44,7 105.794
'MSLITORALNORTE 2466346  269.369,0 ~ 280.668,8  271.023,1 3123032 3464509 109 472203
MUCURICI 5.081,3 5.087,1 6.364,0 4.624,1 4.614,8 6.576,0 42,5 6.004
PONTO BELO 3.803,0 3.206,3 3.090,7 3.501,8 4.128,7 6.140,2 48,7 6.334
IBIRACU 5.888,2 6.887,6 6.773,6 6.860,2 7.140,4 11.331,3 58,7 10.298
FUNDAO 6.389,3 9.046,9 10.012,3 10.004,1 8.959,1 9.033,4 0,8 13.599
JOAO NEIVA 8.529,1 9.504,2 9.523,0 9.911,7 10.394,9 11.625,0 11,8 15.686
RIO BANANAL 8.756,5 11.307,3 10.911,6 11.946,2 13.435,2 11.609,9 -13,6 16.513
MONTANHA 7.448,5 8.211,8 7.953,4 7.676,5 9.411,5 10.853,5 15,3 17.080
SOORETAMA 5.181,2 8.398,8 8.367,4 7.775,0 10.943,0 11.909,0 8,8 19.128
JAGUARE 8.222,1 10.480,9 10.998,3 10.695,8 15.405,1 19.343,8 25,6 20.063
PINHEIROS 8.784,7 9.038,4 7.940,1 8.211,3 10.864,2 8.823,6 -18,8 21.323
PEDRO CANARIO 7.775,7 7.496,5 7.591,4 7.222,2 11.997,7 8.125,4 -32,3 22.090
CONCEICAO DA BARRA 11.369,5 12.326,3 17.493,6 13.886,3 16.257,7 16.567,5 il 27.380
ARACRUZ 73.738,0 74.845,3 70.146,7 63.423,9 77.983,2 90.047,4 15,5 67.205
SAO MATEUS 32.387,8 36.441,3 38.093,1 41.780,4 45.172,0 57.440,3 27,2 94.017
LINHARES 53.279,8 57.090,6 65.409,7 63.503,6 65.595,7 67.024,7 2,2 115.573
'MSCENTRAL 1442927 1505941  157.934,8  169.903,4 1867430 2026765 85 301765
SAO ROQUE DO CANAA 3.482,7 5.553,5 4.937,1 5.450,1 6.093,2 6.429,9 5,5 10.581
CONCEIGAO DO CASTELO 5.430,9 5.874,9 5.094,7 5.502,3 5.800,9 7.206,8 24,2 10.989
LARANJA DA TERRA 6.058,5 7.364,6 6.104,0 7.236,6 6.328,2 7.340,3 16,0 10.997
RIO NOVO DO SUL 4.522,9 4.571,9 4.311,5 4.797,1 4.798,0 6.086,9 26,9 11.538
ITARANA 5.172,1 5.060,2 4.707,7 5.164,2 6.468,7 6.950,7 7,5 11.642
ICONHA 5.520,3 5.711,0 5.362,1 6.013,0 6.917,6 7.057,4 2,0 11.756
BREJETUBA 2.882,7 3.729,5 3.214,7 5.665,6 7.515,1 9.317,1 24,0 12.066
SANTA LEOPOLDINA 8.359,9 8.320,0 7.785,1 8.902,8 9.295,4 9.600,5 3,3 12.745
MARECHAL FLORIANO 5.997,2 6.918,6 8.268,8 8.815,6 9.933,4 9.158,0 -7,8 12.749
ALFREDO CHAVES 6.479,8 75279 7.264,7 6.860,7 7.723,7 8.468,8 9,6 13.820
ITAGUACU 6.319,1 6.248,3 6.478,4 7.118,1 7.229,6 11.464,6 58,6 14.727
PIUMA 7.720,2 7.963,8 8.199,3 6.416,7 7.607,7 9.540,2 25,4 16.156
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 7.139,8 9.552,7 9.210,1 10.318,7 12.027,3 10.074,4 -16,2 17.034
ANCHIETA 19.743,2 19.558,1 18.714,1 24.190,4 24.237,7 25.079,1 3.5 20.069
SANTA TERESA 10.900,3 14.909,1 13.046,6 12.542,4 15.792,5 16.408,0 3,9 20.785
SANTA MARIA DE JETIBA 11.438,4 13.444,1 14.567,8 15.051,9 15:558.5) 15.218,7 -2,2 29.932
DOMINGOS MARTINS 14.904,2 13.311,6 13.544,9 15.380,8 18.371,7 20.536,1 11,8 31.502
AFONSO CLAUDIO 12.220,4 13.904,3 17.123,3 14.476,4 15.048,9 16.739,1 11,2 32.677
'REGIAO METROPOLITANA 7343850  864.9655  846.756,8  839.276,6 8243300  906.8064 100 1488486
VIANA 26.700,8 29.392,5 29.118,3 27.623,8 25.612,0 25.814,3 0,8 55.469
GUARAPARI 30.017,9 55.358,0 41.987,5 50.444,7 41.637,6 44.818,0 7,6 94.014
VITORIA 339.951,7 379.030,9 382.395,8 380.091,2 375.168,9 394.458,3 5,1 299.357
CARIACICA 83.172,2 99.671,8 101.366,7 86.845,7 83.719,2 93.753,1 12,0 334.753
SERRA 144.161,1 156.973,3 168.290,8 158.051,2 178.861,8 195.533,7 9,3 342.016
VILA VELHA 110.381,2 144.539,1 123.597,7 136.219,9 119.330,5 152.429,0 27,7 362.877
‘MssuL 2305631 2450638 2464786  242.847,2 2693261 2856945 61  547.717
DIVINO DE SAO LOURENGO 2.969,6 3.404,7 2.904,6 2.856,5 3.426,6 3.672,6 7,2 4.970
DORES DO RIO PRETO 4.433,8 3.946,3 3.441,3 3.881,6 3.656,8 3i133:6 2,1 6.382
APIACA 3.793,5 4.869,3 4.320,2 5.741,9 4.986,5 5.578,3 11,9 7.745
ATILIO VIVACQUA 4.526,5 4.527,2 4.890,8 5.282,4 6.721,8 7.745,6 15,2 8.676
BOM JESUS DO NORTE 3.477,4 4.666,9 6.008,1 5.517,6 5.111,8 5.284,2 3,4 9.492
IBITIRAMA 2.976,7 2.387,1 1.862,6 -494,0 3.817,0 5.659,4 48,3 9.5638
PRESIDENTE KENNEDY 5.911,8 7.198,4 5.853,6 5.549,9 7.536,7 8.128,0 7,8 9.581
JERONIMO MONTEIRO 4.799,9 5.119;2 4.729,6 4.676,3 4.906,3 7.070,6 44,1 10.461
IRUPI 4.101,8 4.926,8 5.564,3 5.620,2 7.032,8 7.071,7 0,6 10.526
SAO JOSE DO CALCADO 6.217,7 6.986,8 8.873,9 8.252,7 7.004,7 8.016,2 14,4 10.538
MUuQul 7.203,0 9.342,2 8.095,6 6.754,9 6.908,2 7.834,0 13,4 13.681
VARGEM ALTA 6.839,4 8.041,9 10.431,2 9.862,8 11.670,3 11.751,5 0,7 18.279
MUNIZ FREIRE 8.907,2 9.652,2 9.245,4 9.184,4 9.860,5 11.613,0 17,8 19.591
IBATIBA 5.556,3 7.876,0 6.513,7 8.066,4 11.219,2 13.316,9 18,7 19.978
GUAGUI 12.688,4 14.685,0 10.539,2 9.343,3 11.376,7 13.533,4 19,0 26.234
MIMOSO DO SUL 10.518,4 11.381,3 11.344,2 12.657,3 13.529,1 15.347,6 13,4 26.653
IUNA 10.115,4 12.513,7 10.989,0 10.106,2 12.722,6 13.803,8 8,5 26.773
ITAPEMIRIM 11.468,2 13.010,3 12.869,9 13.189,6 12.989,2 12.804,3 -1,4 29.439
ALEGRE 14.795,8 11.683,8 11.683,2 14.285,3 12.927,1 13.760,3 6,4 31.986
MARATAIZES 8.252,5 9.594,9 10.220,8 9.964,6 10.188,3 12.634,7 24,0 32.280
CASTELO 10.758,1 13.932,2 15.464,9 16.330,7 19.178,8 20.585,9 7,3 33.410
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 80.251,7 75.317,4 80.632,4 76.216,5 82.554,9 76.749,1 -7,0 181.504

Fonte: elaborado a partir de dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns

1998

1999

2000

2001

Variacao %

02/01

balangos nao haviam sido apreciados em plenario no TCEES. Nota:  despesa total ajustada dos efeitos do Fundef (ver Notas metodoldgicas, na pagina 9).
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l Pessoal

Em 2002, a despesa com pessoal dos municipios capixa-
bas, incluindo-se as transferéncias a pessoas, somou R$
888,6 milhodes, 7,7% acima da registrada em 2001, de R$
824,8 milhdes. Vale notar que, em 2001, esse mesmo gasto
ja havia crescido em 4,7% em relagéo ao ano de 2000.
Ocorreram, portanto, dois anos consecutivos de crescimen-
to, que resultaram numa taxa acumulada de 12,4%.

Nos municipios com até 50 mil habitantes, o aumento do
gasto com pessoal foi, em média, de 5,3%, enquanto para
0s maiores a taxa foi de 9,1%. Observa-se ainda que, dos
78 municipios do Estado, 54 (69%) apresentaram cresci-
mento dos gastos com pessoal, € 24 apresentaram queda,
entre 2001 e 2002.

No grupo dos maiores municipios, os aumentos mais acen-
tuados na despesa com pessoal, entre 2001 e 2002, fo-
ram verificados em Aracruz (43,1%), Vila Velha (21%) e
Sao Mateus (13,9%). Trés municipios praticamente man-
tiveram essa despesa no mesmo patamar de 2001: Li-
nhares (-1,9%), Cariacica (-2%) e Cachoeiro do Itapemirim
(+3,1%).

0O aumento do gasto com pessoal em 2002 ocorreu num
cenario de estabilidade da receita corrente, cuja taxa de

crescimento foi de apenas 0,7%. O efeito combinado des-

Participacao dos municipios na despesa com
pessoal e transferéncias a pessoas - 2002

Cariacica 5%
Aracruz 5% —\ S Vila Velha 6%

9
Outros 18% —— _— Serra 11%

T—— Vitéria 21%

Até 50 mil hab. 34%

ses dois fatores implicou o aumento do percentual da re-
ceita corrente destinado a pessoal. Este, que girava em
torno de 47% nos dois anos anteriores, passou para 51%
em 2002.

Mesmo assim, quase a totalidade dos municipios manteve
suas despesas com pessoal dentro do limite estipulado pela
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que é de 60%, no
maximo, considerando-se o executivo e o legislativo juntos.
Em 2001, havia cinco municipios acima do limite: Vila Pa-
vao (62,4%), Colatina (61,6%), Santa Leopoldina (63,6%),
Pancas (60,1%) e Mucurici (60,8%). Em 2002, restaram
apenas trés municipios que o extrapolaram: Alto Rio Novo
(63,4%), Marechal Floriano (61,3%) e Itapemirim (64,4%).

As sancoes para a administragao que ultrapassar esses li-
mites vao desde a proibicado de realizar atos que possam
elevar ainda mais essa despesa, até o impedimento de re-
ceber transferéncias voluntarias do Estado ou da Unido, ou

de obter garantias para contratar operacoes de crédito.

Analisando o gasto com pessoal e transferéncias a pessoas
nas mesorregioes do Estado, verificou-se que o maior au-
mento entre 2001 e 2002 foi registrado na Litoral Norte,
com variagao de 14,4%, muito influenciada pelo comporta-
mento de Aracruz. As demais regioes tiveram desempenhos
muito parecidos no periodo: Noroeste (6,5%), Central (5%),
Metropolitana (7,4%) e Sul (4,4%).

Pessoal e transferéncias a pessoas
Em milhées de reais

889
861 813 825

[ Vitoria [ Até 50 mil habitantes
[ Acima de 50 mil habitantes [ Total
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Pessoal e transferéncias
a pessoas - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variacao % Participacao na receita corrente *%

REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02101 2000 2001 5002

ALTO RIO NOVO 2.095,8 1.992,5 1.662,8 2.250,9 2.495,2 2.852,6 14,3 54,9 52,5 63,4
SAO DOMINGOS DO NORTE 1.473,6 1.457,9 2.211,2 2.423,2 2.265,1 2.430,6 7.3 56,9 56,8 54,9
VILA PAVAO 1.746,3 2.149,3 2.177,5 2.259,3 2.664,2 2.140,4 19,7 58,8 62,4 39,7
GOVERNADOR LINDENBERG = - - = 1.537,9 1.637,7 6,5 39,5 33,0
AGUIA BRANCA 2.377,2 3.080,2 3.000,5 3.158,5 3.423,6 3.213,5 -6,1 54,9 52,8 54,1
MARILANDIA 2.485,6 2.612,1 2.773,5 3.321,5 3.160,2 3.082,7 2,5 58,9 53,4 44,9
MANTENOPOLIS 4.151,8 3.886,1 3.829,8 3.907,3 3.736,1 3.497,6 -6,4 57,9 50,9 50,6
AGUA DOCE DO NORTE 3.532,0 3.796,5 3.381,5 2.926,7 3.390,1 3.541,0 4,5 44,0 47,1 52,8
BOA ESPERANGA 1.506,7 1.393,0 1.356,7 1.389,2 2.892,6 4.029,7 39,3 23,0 44,7 53,1
VILA VALERIO 1.253,4 1.139,0 1.294,2 1.289,0 2.486,8 2.958,8 19,0 19,5 29,9 39,2
PANCAS 5.498,6 4.825,1 5.991,3 5.663,7 5.649,3 5.952,1 5,4 65,4 60,1 53,0
ECOPORANGA 7.505,7 7.806,3 7.722,6 7.393,6 7.423,1 6.583,9 11,3 64,6 53,4 49,1
SAO GABRIEL DA PALHA 5.746,9 5.000,1 5.445,8 4.732,7 4.779,7 6.100,9 27,6 46,4 49,8 59,4
BAIXO GUANDU 10.554,3  10.901,9  10.010,0 9.738,6 8.388,8 9.204,1 9,7 54,3 43,1 53,9
BARRA DE SAO FRANCISCO 8.245,5 6.597,0 7.222,4 7.651,1 7.480,9 8.389,8 12,2 51,7 47,9 53,3
NOVA VENECIA 11.002,5  11.325,2  10.129,4 9.477,6 9.209,0 9.023,0 -2,0 46,2 42,1 42,9
COLATINA 28.125,2  28.133,5  26.045,7  28.341,1  26.431,8 29.150,4 10,3 67,1 61,6 58,4
[MSLITORALNORTE  131.5085 133.007,2 129.303,6 120.201,5 1337100 1529233 144 459 459 47,7
MUCURICI 3.385,7 2.985,5 3.500,5 2.689,4 2.727,9 2.816,3 3,2 60,0 60,8 42,5
PONTO BELO 1.339,2 1.572,0 1.436,5 1.587,4 1.619,0 1.898,5 17,3 47,4 40,0 43,4
IBIRAGU 3.247,4 3.522,9 3.393,3 3.307,6 3.362,9 3.713,0 10,4 52,6 48,1 45,1
FUNDAO 2.452,3 4.070,8 4.504,4 3.952,0 4.474,9 4.511,1 0,8 46,7 51,6 55,7
JOAO NEIVA 4.523,1 4.164,3 4.892,9 4.441,7 4.615,4 5.840,9 26,6 48,3 46,8 53,9
RIO BANANAL 5.477,0 6.155,4 5.950,4 5.918,4 6.107,1 6.114,1 0,1 57,4 55,4 55,4
MONTANHA 5.078,2 5.923,4 4.701,6 4.811,2 4.617,7 4.776,4 3,4 64,3 53,3 42,8
SOORETAMA 1.898,7 2.289,8 2.668,3 3.048,5 4.245,6 3.622,7 14,7 38,0 44,8 38,5
JAGUARE 5.154,4 4.956,4 5.518,7 5.283,1 5.205,1 5.367,5 3,1 49,5 38,4 28,4
PINHEIROS 4.554,2 5.019,7 4.115,0 3.852,3 4.221,7 3.841,1 9,0 43,1 40,3 38,8
PEDRO CANARIO 4.328,6 3.592,9 3.147,2 3.324,1 3.485,2 3.450,5 -1,0 45,8 48,5 46,5
CONCEIGAO DA BARRA 5.310,2 3.588,7 6.275,3 6.635,6 7.294,0 9.284,1 27,3 42,8 46,2 59,4
ARACRUZ 43.510,5  41.513,0  37.860,6  27.652,9  32.086,9 45.929,8 43,1 44,3 41,5 57,4
SAO MATEUS 15.849,5  15.321,4  14.661,5 16.557,2  19.406,1 22.105,5 13,9 45,6 50,8 43,3
LINHARES 25.399,5  28.331,0  26.677,4  27.140,0  30.240,3 29.651,8 -1,9 43,0 46,4 43,7
[MSCENTRAL 705001 788762  76.659,2 753557 819196 859949 50 471 459 482
SAO ROQUE DO CANAA 1.581,5 2.149,5 2.144,3 2.136,7 2.501,4 2.660,8 6,4 44,7 43,9 43,5
CONCEIGAO DO CASTELO 2.204,9 3.009,8 2.909,0 3.327,6 3.113,2 2.915,5 -6,4 60,0 47,4 47,3
LARANJA DA TERRA 2.559,2 2.923,5 2.790,9 3.080,5 2.604,3 3.026,9 16,2 55,2 44,8 50,4
RIO NOVO DO SUL 2.562,7 2.544,1 2.519,2 2.723,2 2.784,2 2.855,0 2,5 59,8 56,9 50,8
ITARANA 2.873,8 2.959,3 2.814,4 2.191,0 2.943,3 3.117,8 5,9 43,2 45,1 53,8
ICONHA 3.052,3 3.327,1 3.106,4 2.896,0 3.187,5 2.850,5 -10,6 49,6 50,0 48,2
BREJETUBA 728,1 1.243,9 1.282,9 1.298,1 1.763,4 1.834,5 4,0 23,2 23,6 22,9
SANTA LEOPOLDINA 5.157,1 5.569,8 4.719,6 4.915,3 5.126,0 5.398,8 53 56,9 63,6 61,3
MARECHAL FLORIANO 2.606,5 2.932,1 3.100,3 3.372,4 4.246,5 4.346,7 2,4 38,3 46,8 46,4
ALFREDO CHAVES 3.320,0 3.784,7 3.545,8 3.103,4 3.436,1 3.273,3 -4,7 50,3 52,1 49,8
ITAGUACU 3.475,8 3.639,7 3.436,9 3.009,5 3.526,6 4.570,7 29,6 41,9 48,8 55,7
PIUMA 3.693,3 3.956,3 3.967,3 3.802,3 4.071,2 4.299,8 5,6 54,4 52,2 58,3
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 2.996,0 4.123,1 3.856,5 3.875,0 3.778,6 3.591,8 -4,9 39,1 37,0 36,0
ANCHIETA 8.934,6 9.621,2 9.233,9 9.629,4  10.549,0 11.055,1 4,8 50,8 46,4 43,1
SANTA TERESA 6.092,7 7.858,9 7.646,9 7.334,3 7.163,1 7.019,6 -2,0 56,1 47,0 51,8
SANTA MARIA DE JETIBA 5.247,3 5.683,2 6.325,5 6.026,8 6.575,8 7.180,4 9,2 39,9 41,7 47,7
DOMINGOS MARTINS 6.932,3 7.570,2 7.451,6 6.840,3 7.834,8 9.243,6 18,0 44,8 44,3 57,4
AFONSO CLAUDIO 6.481,8 5.979,8 5.807,6 5.793,8 6.714,7 6.754,0 0,6 44,3 45,8 47,5
[REGIAO METROPOLITANA  402.677,5 4321392 391.824,2 375.9041 388.0558 416.7382 74 455 467 522
VIANA 16.941,1  18.719,8  16.412,1  16.969,4  14.975,3 14.225,6 -5,0 73,1 58,4 59,6
GUARAPARI 16.395,1  23.375,7  18.792,7  23.160,4  19.951,4 22.282,9 11,7 53,1 47,8 51,2
VITORIA 177.929,6 193.283,2 180.288,2 166.016,8 174.638,5  185.777,8 6,4 43,2 46,4 53,1
CARIACICA 51.947,7 57.361,5 51.090,8  52.121,9  47.251,7 46.319,1 2,0 61,6 56,5 57,8
SERRA 92.288,5  94.398,0 86.371,5 80.232,8  88.385,6 96.290,8 8,9 48,7 50,2 57,6
VILA VELHA 47.175,5  45.001,1  38.868,9  37.402,9  42.853,2 51.842,0 21,0 29,6 33,6 38,9
[MssuL 1135628 121.071,3 121.3383 120.1705 123.657,3 129.594 44 505 470 525
DIVINO DE SAO LOURENGO 1.804,7 1.915,5 1.760,4 1.707,2 1.986,1 1.839,5 7,4 59,7 57,3 54,0
DORES DO RIO PRETO 2.292,8 1.494,3 1.337,9 1.525,6 1.638,7 1.707,3 4,2 42,9 43,3 45,2
APIACA 1.932,8 2.194,0 2.120,7 2.311,7 2.335,7 2.816,3 20,6 47,5 43,9 52,6
ATILIO VIVACQUA 2.144,3 2.054,4 2.356,5 2.486,2 2.796,2 2.467,7 11,7 48,2 43,6 35,5
BOM JESUS DO NORTE 1.863,2 2.276,1 2.236,9 2.488,0 2.135,7 2.613,5 22,4 55,5 39,5 50,6
IBITIRAMA 1.137,3 1.094,7 885,5 0,0 1.614,9 2.028,2 25,6 0,0 39,0 39,5
PRESIDENTE KENNEDY 2.355,6 3.626,4 3.180,9 3.274,7 3.290,3 3.407,8 3,6 54,4 45,4 51,8
JERONIMO MONTEIRO 2.749,9 2.704,4 2.572,1 2.865,5 2.684,2 2.823,5 5,2 65,3 53,8 58,8
IRUPI 1.829,9 2.448,0 2.759,6 2.960,6 3.123,9 3.102,8 -0,7 55,0 45,7 48,9
SAO JOSE DO CALGADO 3.039,0 3.312,3 3.383,7 3.554,0 3.534,1 3.421,0 -3,2 49,9 47,5 45,6
MUQUI 3.169,4 3.918,5 3.176,7 2.560,7 3.176,1 3.295,5 3,8 39,9 46,6 45,7
VARGEM ALTA 3.432,7 3.919,3 3.932,0 4.000,9 4.913,7 5.173,8 5,3 38,2 46,3 56,4
MUNIZ FREIRE 5.605,5 5.667,5 5.604,8 6.098,5 5.097,7 5.027,0 1,4 68,4 54,8 52,9
IBATIBA 3.185,7 4.309,3 2.990,3 4.397,8 4.477,9 4.448,0 0,7 56,1 44,3 40,7
GUAGUI 8.918,8 8.387,6 7.356,1 6.631,5 6.984,4 6.967,7 -0,2 67,6 56,8 57,6
MIMOSO DO SUL 5.338,9 5.695,6 5.475,2 5.908,8 6.041,5 6.321,0 4,6 50,7 46,0 53,1
IUNA 6.564,4 6.784,1 6.398,0 6.356,6 5.297,3 5.338,5 0,8 62,6 39,2 45,7
ITAPEMIRIM 5.103,0 5.610,6 6.505,0 7.181,2 6.402,5 6.865,2 7,2 60,3 53,2 64,4
ALEGRE 7.101,2 7.351,1 6.793,2 6.665,1 5.773,8 6.282,3 8,8 60,4 43,3 48,3
MARATAIZES 3.524,6 5.483,4 5.556,3 4.580,5 5.265,2 5.915,6 12,4 45,6 50,1 53,2
CASTELO 5.377,9 6.117,0 7.397,8 7.161,2 7.022,0 8.063,0 14,8 441 37,6 51,7
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 35.091,1  34.707,1  37.558,6  35.454,1  38.065,6 39.234,5 3,1 46,2 48,9 57,4

Fonte: elaborado a partir de dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns
balancos ndo haviam sido apreciados em plendrio no TCEES. Nota: ? receita corrente liquida, conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, equivale a receita corrente sem a receita de
Fundef somando-se a esse resultado o saldo positivo ou negativo do Fundef.
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DESPESAS

i Servicos de terceiros

Os servigos de terceiros sao o segundo maior gasto munici-
pal, respondendo por 25,6% da despesa total. O peso desse
item na despesa municipal depende muito da estrutura ad-
ministrativa e da forma da prestacéo dos servigos, por exem-
plo, se sdo realizados diretamente ou através de terceiros.
De uma maneira geral, seu peso na estrutura da despesa
municipal independe do tamanho do municipio, pois, para os
de populacdo até 50 mil habitantes, os gastos com servicos
de terceiros corresponderam, em 2002, a 25% da despesa
total, ligeiramente abaixo dos 25,9% detectados na média

dos municipios com populagao superior a 50 mil habitantes.

Em 2002, os gastos com servicos de terceiros atingiram R$
503,7 milhdes, 16,2% acima dos realizados em 2001, de
R$ 433,5 milhdes, um adicional de R$ 70,2 milhdes. Foi a
mais forte taxa de crescimento dos Ultimos trés anos.

Participacao dos municipios na despesa
com servicos de terceiros - 2002

/7 Vitoria 22%
Vila Velha 12%  —_
Serra 8%

Cariacica 4%

Aracruz 4% Até 50 mil hab. 35%

Outros 16% A

Entre os maiores municipios, Colatina foi o que apresentou
a mais forte expansao das despesas com servicos de ter-
ceiros (245,7%), seguido de Guarapari (101%), Cariacica
(33%), Sao Mateus (30,4%), Vila Velha (24,8%) e Serra
(19%), todos com elevadas taxas de crescimento. Cachoei-
ro de Itapemirim (1,4%), Vitoria (2,2%) e Viana (-2,3%) pra-
ticamente mantiveram estavel esse item de despesa, entre
2001 e 2002. Linhares apresentou crescimento de 11%,
ao passo que Aracruz apresentou um recuo de 8,4%.

A recuperacao dos gastos de Cariacica em 2002 fez com
que suas despesas com servigos de terceiros se aproxi-
massem do nivel verificado em 2000. No caso de Colati-
na, os gastos com servigos de terceiros alcangaram, em
2002, um montante bem aproximado do verificado em
outros municipios de igual porte populacional, indicando
que esse item da despesa esteve fortemente contido em
anos anteriores.

Servicos de terceiros

Em milhées de reais
504

2002

1999 2000 2001

1997 1998

[ Vitoria [7] Até 50 mil habitantes
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Servicos de terceiros - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variacao % Participacao %
Rec. corrente ® 02

REGIOES E MUNICiPIOS 1998 1999 2000 2001 02/01

ALTO RIO NOVO 1.195,7 799,3 414,5 453,8 882,5 683,6 -22,5 15,2
SAO DOMINGOS DO NORTE 941,9 706,2 939,1 1.221,9 656,7 1.224,0 86,4 27,7
VILA PAVAO 1.089,0 603,9 557,5 578,8 553,0 1.123,3 103,1 20,8
GOVERNADOR LINDENBERG > > > = 649,3 2.068,2 218,5 44,7
AGUIA BRANCA 1.232,2 1.572,6 1.269,9 1.160,3 1.021,9 1.062,8 4,0 17,9
MARILANDIA 798,7 796,5 997,3 1.061,7 951,3 13235;2 29,8 18,0
MANTENOPOLIS 993,0 1.264,3 1.716,7 1.039,9 1.149,7 1.701,2 48,0 24,6
AGUA DOCE DO NORTE 2.197,1 1.903,3 1.497,7 1.847,3 2.098,8 1.934,1 -7,8 28,8
BOA ESPERANCA 671,6 705,2 985,3 852,5 1.258,8 2.092,9 66,3 27,6
VILA VALERIO 809,8 1.368,4 1.094,6 942,5 1.638,8 2.465,8 50,5 32,7
PANCAS 1.581,0 1.151,1 1.022,8 1.192,9 1.848,4 4.044,7 118,8 36,0
ECOPORANGA 2.967,1 3.367,4 3.229,1 3.802,1 2.593,3 4.043,1 55,9 30,1
SAO GABRIEL DA PALHA 1.485,4 2.206,2 2.044,3 1.762,8 1.634,7 2.177,9 33,2 21,2
BAIXO GUANDU 2.782,2 4.950,0 2.C02.) 3.256,6 5.059,0 7.186,5 42,1 42,1
BARRA DE SAO FRANCISCO 3.257,4 3.352,0 4.085,3 3.452,6 2.842,4 3.426,0 20,5 21,8
NOVA VENECIA 2.449,6 4.147,6 5.001,9 7.040,8 7.074,5 7.946,3 12,3 37,8
COLATINA 4.540,5 5.171,5 6.019,4 6.329,5 4.152,9 14.355,4 245,7 28,8
'MSLITORALNORTE  53.227,8  66.031,6 695808 729886  79.2957 859390 84 268
MUCURICI 617,3 825,6 905,7 853,7 846,0 1.087,0 28,5 16,4
PONTO BELO 962,0 S280) 739,0 9155 992,4 890,7 =103 20,3
IBIRACU 1.231,5 1.111,5 1.251,9 1.171,5 1.444,4 1.850,9 28,1 22,5
FUNDAO 2.769,9 2.381,8 2.297,9 2.934,5 2.307,0 2.385,3 3,4 29,4
JOAO NEIVA 979,6 627,8 1.339,2 1.900,5 1.633,4 2.063,9 26,4 19,1
RIO BANANAL 1.366,6 1.897,3 1.944,9 2.532,1 2.041,6 1.987,9 -2,6 18,0
MONTANHA 984,4 1.058,3 1.080,6 1.000,0 1.681,7 1.715,4 2,0 15,4
SOORETAMA 1.086,2 1.640,7 1.822,3 1.852,2 2.329,8 2.708,5 16,3 28,8
JAGUARE 1.426,6 2.351,2 2.257,6 2.927,9 4.960,2 5.984,4 20,6 31,6
PINHEIROS 1.483,5 1.156,9 1.199,4 1.062,6 1.809,4 2.139,7 18,3 21,6
PEDRO CANARIO 1.832,5 2.565,1 2.075,5 2.185,3 1.939,6 3.038,0 56,6 41,0
CONCEIGAO DA BARRA 4.512,1 4.877,2 6.971,2 4.709,6 5.651,8 4.015,6 28850 25,7
ARACRUZ 12.732,2 17.024,5 17.599,2 18.860,4 21.891,2 20.059,4 -8,4 25,1
SAO MATEUS 10.101,2 14.265,5 14.458,8 16.003,4 15.288,6 19.936,5 30,4 39,1
LINHARES 11.142,2 13.320,3 13.637,5 14.079,3 14.478,7 16.075,7 11,0 23,7
'MSCENTRAL 368118  37.1358 365633 413729 469187 514695 97 288
SAO ROQUE DO CANAA 1.113,7 1.067,9 825,7 1.404,5 1.056,9 1.362,7 28,9 22,3
CONCEIGAO DO CASTELO 1.739,5 1.092,3 934,4 1.008,7 969,1 1.437,0 48,3 23,3
LARANJA DA TERRA 1.930,3 1.667,7 1.200,6 1.507,1 1.676,5 1.917,7 14,4 31,9
RIO NOVO DO SUL CIPL {5 785,6 772,8 806,5 794,7 964,6 21,4 17,2
ITARANA 1.145,0 850,3 915,9 1.061,1 1.962,5 1.791,8 -8,7 30,9
ICONHA 1.133,8 906,9 917,1 1.302,0 1.229,8 1.619,5 31,7 27,4
BREJETUBA 791,5 909,3 907,1 2.242,4 3.082,4 3.236,4 5,0 40,3
SANTA LEOPOLDINA 1.369,0 1.431,2 1.837,3 2.363,8 2.240,3 1.868,8 -16,6 21,2
MARECHAL FLORIANO 1.518,0 1.686,8 2.427,0 2.533,5 2.599,6 2.449,5 -5,8 26,1
ALFREDO CHAVES 1.319,0 1.504,8 il 22, il 1.217,9 2.349,8 2.120,9 2,7 32,2
ITAGUACU 807,5 843,1 916,3 1.223,8 1.470,3 3.310,3 125,2 40,3
PIUMA 2.845,1 2.748,2 2.091,8 1.531,2 1.563,4 2.431,4 55,5 32,9
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 1.879,1 2.165,2 2.238,3 2.385,2 2.996,2 3.244,1 8,3 32,5
ANCHIETA 6.830,0 6.692,3 4.692,9 7.175,0 5.194,7 6.293,4 21,1 24,5
SANTA TERESA 1.568,1 2.177,0 2.022,4 2.085,9 4.833,6 3.577,3 -26,0 26,4
SANTA MARIA DE JETIBA 21255 3.669,7 3.413,2 3.179,0 3.864,8 3.727,4 -3,6 24,7
DOMINGOS MARTINS 4.101,9 2.545,9 2.816,3 3.491,5 5.453,6 6.050,6 10,9 37,6
AFONSO CLAUDIO 3.003,0 4.391,7 6.342,1 4.853,6 3.580,6 4.066,0 13,6 28,6
'REGIAO METROPOLITANA 1785207  238.043,2 2241462 2314895 2121597 2434809 148 305
VIANA 3.508,2 4.940,5 4.424,9 4.027,2 4.097,9 4.003,1 -2,3 16,8
GUARAPARI 7.615,8 12.659,1 10.313,4 7.467,9 5.758,2 11.570,5 100,9 26,6
VITORIA 90.196,4 107.443,9 103.041,2 111.536,2 105.293,4 107.597,9 2,2 30,8
CARIACICA 17.473,1 35.790,1 25.279,8 21.501,7 14.998,0 19.961,4 33,1 24,9
SERRA 18.744,6 25.058,1 33.136,6 28.529,9 35.043,2 41.708,4 19,0 24,9
VILA VELHA 40.982,7 52.151.,6 47.950,3 58.426,6 46.968,9 58.639,6 24,8 44,0
‘MssuL 539102 524272 487805  53.0283 590745 640611 84 260
DIVINO DE SAO LOURENCO 439,2 478,5 417,8 404,2 531,0 668,0 25,8 19,6
DORES DO RIO PRETO 1.181,6 OSiaiT 809,9 878,7 778,0 883,0 135 23,4
APIACA 1.012,4 939,9 1.442,9 1.875,6 1.495,2 1.120,0 -25,1 20,9
ATILIO VIVACQUA 520,9 816,4 862,4 1.094,7 1.258,7 1.662,8 S2:4 2319
BOM JESUS DO NORTE 717,5 1.030,2 1.396,9 1.067,5 1.490,7 1.049,1 -29,6 20,3
IBITIRAMA 794,3 764,5 647,8 0,0 708,0 1.376,2 94,4 26,8
PRESIDENTE KENNEDY 1.894,3 1.497,6 1.109,3 1.086,5 1.923,1 2.054,1 6,8 31,2
JERONIMO MONTEIRO 754,0 873,9 911,3 594,7 773,2 1.127,9 45,9 23,5
IRUPI 1.058,7 1.189,0 1.310,7 1.426,3 1.300,7 1.263,1 -2,9 19,9
SAO JOSE DO CALCADO 1.830,3 1.858,2 2.606,2 2.902,3 2.103,3 2.532,6 20,4 33,7
MUQUI 2.297,8 2.377,5 2.419,0 2.146,7 1.586,6 1.629,3 2,7 22,6
VARGEM ALTA 1.626,2 2.163,8 2.224,1 2.935,8 3.099,6 2.453,4 -20,8 26,7
MUNIZ FREIRE 1.165,2 1.792,9 1.626,8 1.559,2 2.411,8 2.970,6 23,2 31,3
IBATIBA 1.002,6 1.333.,6 1.276,7 1.624,2 2.687,0 2.777,8 3,4 25,4
GUACUI 2.027,5 2.459,1 1.237,1 1.327,1 2.249,6 2.785,4 23,8 23,0
MIMOSO DO SUL 2.873,9 3.454,6 3.256,7 3.717,4 4.420,8 4.886,3 10,5 41,1
IUNA 1.731,8 2.224,1 1.519,7 1.215,7 2.404,8 3.467,6 44,2 29,7
ITAPEMIRIM 3.750,1 4.954,0 3.765,4 3.751,5 4.198,5 3.437,2 =GlE Al 32,2
ALEGRE 5.691,5 1.945,1 2.172,6 4.103,9 4.866,6 6.111,1 25,6 47,0
MARATAIZES 3.154,4 2. 194L. 1 2.237,7 2.916,4 2.203,7 3.014,8 36,8 27,1
CASTELO 1.986,0 2.449,5 3.047,8 3.912,4 5.410,6 5.456,4 0,8 35,0
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 16.400,2 14.095,2 12.481,7 12.487,6 11.173,2 11.334,4 1,4 16,6

Fonte: elaborado a partir de dados de 1997da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns
balangos ndo haviam sido apreciados em plenario no TCEES. Nota: * receita corrente liquida (ver nota @ na pagina 61).
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I Investimentos

Apos o encolhimento dos investimentos em 2001, primeiro
ano de mandato, quando as administragdes municipais esta-
vam em fase de definicdo de suas prioridades, os investi-
mentos retornaram com grande impeto em 2002. Foi a des-
pesa municipal que apresentou a mais elevada taxa de cres-
cimento, atingindo um volume que nao encontra paralelo em
anos anteriores. Os municipios capixabas investiram R$ 316,8
milhdes, 31% acima dos R$ 241,8 milhdes gastos em 2001,
ou seja, um adicional de R$ 75 milhdes. Observou-se que,
em 1998, também segundo ano das administragdes munici-
pais que assumiram em 1997, os investimentos tiveram uma
forte expanséao, de 39,2%, naquela ocasiao.

Os municipios da mesorregiao Metropolitana foram res-
ponsaveis, em 2002, por pouco mais da metade (51,5%)
de todo o investimento municipal no Estado, mantendo o
mesmo patamar de 2001, de 52,9%. Vitéria foi responsa-
vel por 19,8% de todo o investimento realizado pelos mu-

Participacao dos municipios nos
gastos de investimentos - 2002

/» Vila Velha 10%

—— Serra 13%

Cariacica 6% T

Cach. de Itapemirim 5%  ———\

Outros 13% ——

Até 50 mil hab. 33%

Vitéria 20%

nicipios; Serra, por 12,6%; Vila Velha, por 10,2%; e Caria-
cica, por 6,4%.

A grande maioria dos municipios com populagao acima de
50 mil habitantes apresentou forte expansao dos investi-
mentos entre 2001 e 2002: Colatina (1.241%), Guarapa-
ri (270%), Aracruz (137%), Viana (93%), Sao Mateus
(67%), Vila Velha (54%), Cariacica (41%) e Vitéria (20%).
J4& os municipios de Linhares (8,9%) e Serra (7,3%) apre-
sentaram boas taxas de crescimento, porém, mais mode-
radas. O Unico a retrair seus investimentos foi Cachoeiro
de Itapemirim (-31%).

Para muitos desses municipios, a forte expansao dos inves-
timentos em 2002 deveu-se, em grande medida, aos bai-
x0s niveis dessa despesa realizada em 2001. Por esse mo-
tivo e para se ter uma nogdo mais aproximada do que é
efetivamente gasto com investimentos num municipio, € in-
teressante que se analise também o seu desempenho em
anos anteriores, a pregos corrigidos.

Despesas de investimentos
Em milhées de reais
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FINANCAS DOS MUNICIPIOS CAPIXABAS * 2003

Investimentos?- 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Variacao % Participacao %
Rec. corrente © 02

REGIOES E MUNICIPIOS 1998 02/01

ALTO RIO NOVO 254,0 479,3 265,3 463,4 255,5 753,4 194,8 16,7
SAO DOMINGOS DO NORTE 707,4 1.291,1 801,0 569,2 275,4 1.270,7 361,4 28,7
VILA PAVAO 560,6 244,3 222,1 211,2 109,3 919,6 741,0 17,1
GOVERNADOR LINDENBERG o o o > 1.120,9 1.945,4 73,6 39,2
AGUIA BRANCA 248,8 1.111,1 963,6 773,5 1.137,6 1.474,8 29,6 24,8
MARILANDIA 169,6 655,4 1.016,3 764,8 551,6 1.559,0 182,7 22,7
MANTENOPOLIS 292,3 407,7 259,2 193,9 237,9 231,3 -2,8 3,3
AGUA DOCE DO NORTE 1.015,0 1.161,8 824,2 1.376,0 539,8 850,6 57,6 12,7
BOA ESPERANCA 109,1 321,4 195,1 395,0 215,1 595,8 177,0 7,9
VILA VALERIO 1.529,4 3.402,1 1.671,3 1.674,2 3.430,5 3.244,2 -5,4 43,0
PANCAS 144,3 559,9 178,4 269,6 384,0 2.192,2 470,9 19,5
ECOPORANGA 907,2 1.396,5 327,3 509,2 1.102,1 1.798,0 63,1 13,4
SAO GABRIEL DA PALHA 1.307,7 3.064,0 1.022,3 1.723,9 487,2 2.462,4 405,4 24,0
BAIXO GUANDU 1.366,4 1.644,1 1.400,1 2.363,1 728,9 754,4 3,5 4,4
BARRA DE SAO FRANCISCO 636,0 1.079,6 1.154,1 729,9 2.163,4 1.323,3 -38,8 8,4
NOVA VENECIA 2.352,6 3.991,6 5.126,5 5.231,1 1.190,6 2.896,9 143,3 13,8
COLATINA 666,8 680,9 3.946,3 4.372,8 565,2 7.581,5 1.241,4 15,2
'MSLITORALNORTE 255331  26.8487 359474 353147  37.6621 488357 297 152
MUCURICI 440,4 162,2 667,3 140,2 130,7 1.240,7 849,4 18,7
PONTO BELO 1.178,2 338,3 430,4 202,6 740,9 2.358,9 218,4 53,9
IBIRACU 680,1 1.147,6 838,4 1.128,3 1.189,8 4.201,9 253,2 51,0
FUNDAO 19573 1.259,8 1.644,1 954,8 730,1 726,6 -0,5 9,0
JOAO NEIVA 1.042,7 1.023,3 672,4 1.237,7 1.145,9 864,8 -24,5 8,0
RIO BANANAL 553,8 1.671,6 1.280,1 1.566,5 3.196,9 1.060,5 -66,8 9,6
MONTANHA 680,2 415,4 1.088,9 637,3 1.709,5 2.911,3 70,3 26,1
SOORETAMA 1.470,9 2.877,1 2.484,4 1.279,8 1.423,7 2.516,7 76,8 26,8
JAGUARE 506,9 1.433,2 1.627,1 879,2 3.071,9 4.827,0 57,1 25,5
PINHEIROS 231,9 143,4 181,7 360,4 711,3 805,6 13,3 8,1
PEDRO CANARIO 445,5 188,7 614,4 122,2 4.279,1 186,6 -95,6 2,5
CONCEIGAO DA BARRA 589,1 155,65 2.524,0 1.086,0 1.485,9 1.396,1 -6,0 (58
ARACRUZ 6.815,9 4.747,1 4.202,6 7.636,1 2.762,9 6.540,4 136,7 8,2
SAO MATEUS 2.912,7 4.647,7 3.295,1 5.120,4 4.766,9 7.960,0 67,0 15,6
LINHARES 7.789,6 6.037,8 14.396,3 12.963,1 10.316,7 11.238,7 8,9 16,5
'MSCENTRAL  13.4668 190114 154420 210620 200045 308233 541 173
SAO ROQUE DO CANAA 229,6 1.508,2 662,4 716,2 1.024,3 706,7 -31,0 11,6
CONCEIGAO DO CASTELO 369,9 609,4 182,6 335,6 437,8 1.321,1 201,7 21,4
LARANJA DA TERRA 546,2 1.559,5 730,2 1.416,5 972,4 1.091,5 12,2 18,2
RIO NOVO DO SUL 139,9 498,9 289,7 425,0 172,5 742,9 330,8 13,2
ITARANA 350,0 476,7 273,9 535,9 350,7 740,7 111,2 12,8
ICONHA 364,1 564,4 3917, 466,7 644,5 823,5 27,8 13.9
BREJETUBA 1.066,0 1.224,1 469,7 1.242,8 1.229,3 3.033,9 146,8 37,8
SANTA LEOPOLDINA 182,3 300,2 164,1 454,9 738,8 17399]9 89,5 15,9
MARECHAL FLORIANO 1.139,9 1.437,8 1.147,1 1.250,4 1.884,4 1.136,7 -39,7 12,1
ALFREDO CHAVES 280,6 824,1 EILE 967,5 644,4 1.615,4 150,7 24,6
ITAGUACU 628,7 543,9 793,4 1.106,0 355,0 1.918,1 440,4 23,4
PIUMA 424.,5 504,8 1.152,4 132,6 801,7 1.714,1 113,8 23,2
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 952,6 1.692,0 984,3 1.982,4 2.879,8 1.427,7 -50,4 14,3
ANCHIETA 1.330,9 890,5 1.238,1 2.389,4 837,1 1.977,1 136,2 7,7
SANTA TERESA 703,3 1.340,2 466,0 460,8 1.062,9 2.581,4 142,9 19,1
SANTA MARIA DE JETIBA 2.191,0 2.265,5 2.500,9 3.457,5 2.461,2 2.039,8 =il7.l 13,5
DOMINGOS MARTINS 1.801,2 1.402,7 971,3 2.746,6 1.505,7 2.787,1 85,1 17,3
AFONSO CLAUDIO 466,3 1.368,5 2.126,1 C73. 1l 2.002,1 3.765,8 88,1 26,5
'REGIAO METROPOLITANA 753328 1157758 1355761 1624833  127.8206  163.031,2 275 204
VIANA 2.846,8 3.477,3 3.580,1 3.360,7 1.602,6 3.097,3 93,3 13,0
GUARAPARI 3.024,0 13.204,7 5.205,1 9.140,5 1.279,0 4.734,4 270,2 10,9
VITORIA 41.271,1 48.133,8 66.510,5 75.894,4 52.401,5 62.817,8 19,9 18,0
CARIACICA 4.538,6 3.771,2 9.940,5 7.313,3 14.319,8 20.146,4 40,7 25,1
SERRA 8.436,0 7.093,4 20.094,7 32.956,8 37.212,0 39.923,6 7,3 23,9
VILA VELHA 15.216,2 40.095,4 30.245,3 33.817,6 21.005,7 32.311,7 53,8 24,3
‘MssuL 300724 345113 352087 335481 418657 422847 10 172
DIVINO DE SAO LOURENCO 273,8 330,3 162,1 150,2 242,1 251,5 3,9 7,4
DORES DO RIO PRETO 619,6 844,1 404,2 402,8 696,3 403,7 -42,0 10,7
APIACA 363,1 1.224,5 130,7 943,5 498,0 459,2 -7,8 8,6
ATILIO VIVACQUA 1719319 956,2 846,4 797,9 1.373,4 2.306,9 68,0 33:2
BOM JESUS DO NORTE 153,4 584,1 1.630,5 920,4 273,0 495,6 81,6 9,6
IBITIRAMA 119,5 115,1 35,7 0,0 1.205,7 1.247,9 3,5 24,3
PRESIDENTE KENNEDY 449,4 289,1 377,8 298,3 641,9 1.085,3 69,1 16,5
JERONIMO MONTEIRO 514,7 683,8 316,7 396,9 561,9 752,3 33,9 16,7
IRUPI 729,6 694,6 773,2 344,8 984,8 728,4 -26,0 11,5
SAO JOSE DO CALCADO 729,8 875,7 2.021,2 89155 320,7 682,7 112,9 ©) il
MUQUI 456,1 639,7 549,9 269,5 752,0 453,0 -39,8 6,3
VARGEM ALTA 450,0 262,7 2.154,8 1.102,6 1.586,2 1.758,1 10,8 19,2
MUNIZ FREIRE 200,7 912,5 474,3 386,5 581,3 2.052,9 253,1 21,6
IBATIBA Si55 390,7 255,6 235,4 1.473,6 2.741,1 86,0 2555l
GUACUI 156,7 1.619,1 249,0 189,6 455,6 2.019,3 343,2 16,7
MIMOSO DO SUL 941,9 O35 1.210,7 1.440,7 954,1 1.645,6 72,5 13,8
IUNA 399,7 1.031,6 724,4 778,4 2.781,7 2.194,7 -21,1 18,8
ITAPEMIRIM 1.250,6 965,9 1.041,9 756,4 532,0 485,8 {57/ 4,6
ALEGRE 235,9 734,6 799,8 1.492,5 505,2 364,5 -27,8 2,8
MARATAIZES 1.091,5 650,3 1.251,8 689,0 926,4 1.388,2 49,8 12,5
CASTELO 1.483,3 3.203,9 1.874,7 2.189,3 3.086,1 3.973,3 28,7 25,5
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 17.883,4 16.527,5 17.923,2 18.871,8 21.433,6 14.794,5 -31,0 21,7

Fonte: elaborado a partir dos dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balangos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns
balangos ndo haviam sido apreciados em plendrio no TCEES. Nota: ? inclui inversées financeiras. ® receita corrente liquida (ver nota ® na pagina 61).
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l Encargos e amortizacoes
das dividas

Em 2002, o montante gasto com juros e amortizacoes da
divida consolidada dos municipios capixabas somou R$ 44,1
milhdes, 20,4% acima dos R$ 36,6 milhdes realizados em
2001. O pagamento de juros e amortizagdes representou
uma pequena parcela da receita corrente liquida municipal:
2,5% em média, em 2002.

0 Unico municipio, entre os maiores, a situar-se mais aci-
ma dessa média em 2002 foi Guarapari, que empregou
7% de sua receita corrente no pagamento dos servigos de

Participacao dos municipios na despesa
com encargos e amortizagoes - 2002

Cariacica 7%
Cachoeiro de Itapemirim 6% \ ?

,— Guarapari 7%

Outros 18% —
? —— Serra 11%

Vitéria 29%

sua divida, que alcangou R$ 3,1 milhdes, representando
um aumento de cerca de 328% em relagdo ao gasto de
2001. O maior volume gasto em servigos da divida foi re-
gistrado em Vitéria: R$ 12,7 milhdes. No entanto, esse
gasto representou apenas 3,6% de sua receita corrente,
devido a maior capacidade de endividamento da capital.
Do mesmo modo, mesmo tendo aumentado essa despe-
sa em 62,5%, Vila Velha registrou uma das menores parti-
cipacdes dos gastos com divida em relagdo a receita cor-
rente em 2002: 1,5%.

Destaque-se, ainda, que trés dos maiores municipios retra-
fram seus encargos e amortizagdes da divida entre 2001 e
2002: Linhares (-26,3%), Viana (-24,9%) e Serra (-18,7%).

Encargos e amortizagoes das dividas
Em milhéGes de reais
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Encargos e amortizacoes g
’ -
das dividas - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI &l
(%2]
. , Variacao % Participacao % g
REGIOES E MUNICIPIOS 1998 1999 2000 2001 2002 02/01 Rec. corrente 2 02
ALTO RIO NOVO 167,1 101,2 195,8 105,8 87,4 74,6 -14,6 1,7
SAO DOMINGOS DO NORTE 8,7 21,0 25,1 8,7 79,4 72,1 9,3 1,6
VILA PAVAO 39,4 77,6 169,8 101,6 161,2 165,0 2,4 3,1
GOVERNADOR LINDENBERG - - - = 0,0 0,0 - 0,0
AGUIA BRANCA 18,3 90,1 110,2 134,4 49,0 5,0 -89,9 0,1
MARILANDIA 9,0 17,3 19,0 15,7 15,0 7,4 -50,6 0,1
MANTENOPOLIS 210,6 202,0 127,5 138,2 101,0 97,8 -3,2 1,4
AGUA DOCE DO NORTE 134,4 249,7 265,2 91,0 140,6 75,7 -46,2 1,1
BOA ESPERANGA 217,1 286,6 259,2 162,6 154,7 178,6 15,4 2,4
VILA VALERIO 0,0 0,0 4,5 21,5 24,3 30,6 25,9 0,4
PANCAS 382,0 295,7 543,1 199,5 164,1 170,0 3,6 1,5
ECOPORANGA 272,1 184,4 294,1 121,4 86,2 102,7 19,2 0,8
SAO GABRIEL DA PALHA 0,0 162,9 136,0 63,2 81,9 68,8 -16,0 0,7
BAIXO GUANDU 2,4 7,0 2,9 0,0 64,1 231,9 261,9 1,4
BARRA DE SAO FRANCISCO 1.480,9 1.656,3 1.400,0 802,5 654,0 330,8 -49,4 2,1
NOVA VENECIA 460,5 622,0 1,4 436,4 552,4 693,0 25,5 3,3
COLATINA 3.952,3 2.837,3 4.378,2 1.672,8 1.122,8 1.269,1 13,0 2,5
[MSLITORALNORTE  3.4931 46197 45614 44986 55916 56531 11 18
MUCURICI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
PONTO BELO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
IBIRAGU 27,6 191,4 164,1 105,8 88,0 182,6 107,6 2,2
FUNDAO 228,1 366,7 545,2 623,8 408,6 388,9 -4,8 4,8
JOAO NEIVA 121,2 173,5 235,1 220,4 367,4 363,5 1,1 3,4
RIO BANANAL 0,0 0,0 0,0 0,0 14,2 31,6 122,4 0,3
MONTANHA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
SOORETAMA 0,0 0,4 35,8 22,7 9,9 16,8 70,4 0,2
JAGUARE 167,2 113,5 129,8 119,6 47,8 99,4 108,0 0,5
PINHEIROS 287,2 337,8 557,1 221,3 244,2 361,8 48,1 3,7
PEDRO CANARIO 0,0 334,7 184,0 262,3 453,7 118,4 -73,9 1,6
CONCEIGAO DA BARRA 72,9 1,2 2,8 279,9 269,5 372,0 38,0 2,4
ARACRUZ 803,3 1.153,3 954,3 942,0 1.902,0 1.999,8 5,1 2,5
SAO MATEUS 1.635,7 1.685,1 1.259,4 818,5 1.018,0 1.152,0 13,2 2,3
LINHARES 149,9 262,1 493,8 882,2 768,2 566,3 -26,3 0,8
[MSCENTRAL 17923 23886 34144 25535 22166 24218 93 14
SAO ROQUE DO CANAA 0,0 0,0 0,0 5,3 58,1 79,8 37,4 1,3
CONCEIGAO DO CASTELO 125,6 256,3 172,2 99,3 178,1 274,3 54,1 4,5
LARANJA DA TERRA 45,8 5,4 0,0 0,0 117,8 220,2 86,9 3,7
RIO NOVO DO SUL 26,7 34,9 31,6 25,1 5,2 21,9 319,1 0,4
ITARANA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
ICONHA 42,0 23,5 24,8 24,1 32,2 66,9 107,6 1,1
BREJETUBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
SANTA LEOPOLDINA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0
MARECHAL FLORIANO 117,4 177,9 403,2 251,1 120,0 100,6 -16,2 1,1
ALFREDO CHAVES 472,6 398,1 438,9 424,5 92,2 124,9 35,5 1,9
ITAGUAGU 171,8 184,8 183,8 177,4 176,6 177,7 0,7 2,2
PIUMA 22,5 143,1 56,5 89,3 49,2 0,0 -100,0 0,0
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 0,0 0,0 304,2 271,6 238,7 136,8 -42,7 1,4
ANCHIETA 129,1 70,9 420,7 260,1 224,9 783,9 248,6 3,1
SANTA TERESA 6,4 396,3 229,2 116,9 0,0 9,6 - 0,1
SANTA MARIA DE JETIBA 11,2 11,1 488,3 425,3 521,9 204,5 -60,8 1,4
DOMINGOS MARTINS 266,6 284,4 264,0 121,8 118,0 74,5 -36,8 0,5
AFONSO CLAUDIO 354,6 402,0 397,1 261,7 283,9 146,1 -48,5 1,0
[REGIAO METROPOLITANA  31.0257  30.207,8 208161  17.5760  20.0714,1 262013 310 33
VIANA 1.436,6 955,2 1.214,7 1.476,7 1.105,2 829,8 24,9 3,5
GUARAPARI 790,7 129,6 1.611,2 1.124,4 722,8 3.055,8 322,7 7,0
VITORIA 8.880,2 8.605,8 8.141,6 6.591,4 9.034,0 12.702,7 40,6 3,6
CARIACICA 4.769,6 3.493,5 3.434,7 1.849,2 2.149,9 2.940,0 36,7 3,7
SERRA 12.568,6 14.998,8 14.316,9 5.840,7 5.796,9 4.711,4 18,7 2,8
VILA VELHA 2.579,9 2.024,9 1.096,9 693,7 1.262,3 2.051,6 62,5 1,5
Mssu 75039 89005 98955 63855  5.1674 64258 185 25
DIVINO DE SAO LOURENGO 95,0 117,7 96,5 93,9 112,5 76,7 -31,8 2,3
DORES DO RIO PRETO 15,9 10,3 14,3 47,7 22,7 73,0 221,9 1,9
APIACA 70,4 75,1 75,4 69,2 75,3 113,1 50,3 2,1
ATILIO VIVACQUA 80,2 84,6 80,2 181,9 173,0 126,5 -26,9 1,8
BOM JESUS DO NORTE 54,0 48,9 29,0 18,8 115,1 150,6 30,9 2,9
IBITIRAMA 0,0 12,2 6,6 0,0 8,5 51,5 505,0 1,0
PRESIDENTE KENNEDY 178,9 331,6 347,9 95,3 143,2 159,7 11,5 2,4
JERONIMO MONTEIRO 0,0 13,7 17,7 15,9 40,9 44,4 8,5 0,9
IRUPI 13,5 25,8 17,0 18,6 42,7 107,6 152,1 1,7
SAO JOSE DO CALGADO 95,0 95,8 98,0 88,7 145,1 185,7 28,0 2,5
MUQUI 264,2 773,5 795,3 659,6 390,3 327,7 -16,1 4,5
VARGEM ALTA 322,7 555,0 564,7 272,2 188,0 211,4 12,5 2,3
MUNIZ FREIRE 679,7 325,4 259,3 143,7 147,8 172,6 16,8 1,8
IBATIBA 194,7 332,5 6,5 393,6 83,1 144,9 74,4 1,3
GUACUI 520,0 757,5 807,3 221,3 211,8 196,9 -7,0 1,6
MIMOSO DO SUL 141,1 207,9 357,4 200,3 147,3 102,2 -30,7 0,9
IUNA 265,7 770,3 757,8 259,5 207,2 333,6 61,0 2,9
ITAPEMIRIM 201,6 166,0 124,9 123,7 107,9 103,7 -3,9 1,0
ALEGRE 158,3 102,5 515,4 281,2 187,3 319,9 70,7 2,5
MARATAIZES 0,0 0,0 105,7 155,1 114,6 172,9 50,8 1,6
CASTELO 0,0 0,1 230,2 543,2 433,9 414,8 -4,4 2,7
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 4.153,2 4.094,3 4.588,5 2.502,0 2.069,3 2.536,4 22,6 3,7

Fonte: elaborado a partir de dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns
balangos ndo haviam sido apreciados em plenario no TCEES. Nota: ? receita corrente liquida (ver nota ® na pagina 61).




DESPESAS

 Gastos com camaras municipais

0 gasto com as camaras municipais no Espirito Santo caiu de
1999 a 2001 e voltou a subir em 2002, quando chegou a R$
86,8 milhdes. Esse valor foi 8% superior ao registrado em
2001 e 5% abaixo do registrado em 2000. No conjunto dos
municipios com populagéo abaixo de 50 mil habitantes, houve
um aumento do gasto com camaras de apenas 2%, entre
2001 e 2002, percentual abaixo da média geral. J& nos muni-
cipios com populagdo acima dessa faixa, o incremento nesse
gasto foi de 11,8% no periodo.

Os maiores aumentos nesse item da despesa verificados
entre 0os municipios com populacado acima de 50 mil habi-
tantes, em 2002, foram os de Aracruz (34,9%), Viana
(29,7%), Colatina (29%), Serra (27,4%) e Vitoria (15,6%).
As Unicas quedas deram-se em Sdo Mateus (-12,3%), Ca-
choeiro de Itapemirim (-5,2%) e Guarapari (-2,6%).

Participacao dos municipios nos
gastos com as camaras - 2002

/7 Cachoeiro de Itapemirim 5%

,— Cariacica 5%
~— Aracruz 6%

Até 50 mil hab. 42% — — Vila Velha 9%

‘ Serra 11%

y
_— Vitéria 22%

Apods analisar o desempenho desse gasto, é importante
que se avalie também a participacao dele na receita cor-
rente e sua distribuigdo per capita. Na média dos munici-
pios capixabas, a despesa com camaras municipais re-
presentou 5% do total da receita corrente em 2002, que
nao foi muito diferente do percentual realizado em 2001,
de 4,6%. O gasto per capita médio de 2002, por sua vez,
foi de R$ 27,11, acima, portanto, dos R$ 25,09 regis-
trados em 2001.

Dentre os maiores municipios, destacam-se Aracruz, com
0 maior gasto per capita com camara (R$ 72,55), e
Vitéria, com R$ 55,44 per capita e o maior volume total
destinado a Camara: R$ 16,6 milhdes. Serra e Vila Ve-
Iha, que registraram o segundo e o terceiro mais eleva-
dos valores repassados as camaras, possuem valores
per capita abaixo da média: R$ 24,56 e R$ 19,06, res-
pectivamente.

Gastos com as camaras municipais
Em milhées de reais

2001 2002

2000

[ ] Vitoria [7] Até 50 mil habitantes
["] Acima de 50 mil habitantes [ Total
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Gastos com camaras
municipais - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

Gasto com camara
per capita
em reais - 2002

Variacdo %  Participagao %
Rec. corrente ® 02

REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002 02101

ALTO RIO NOVO 367,6 345,0 343,4 344,9 283,3 240,5 -15,1 5,3 35,09
SAO DOMINGOS DO NORTE 249,7 229,1 218,6 187,7 220,9 216,8 -iL.e 4,9 27,90
VILA PAVAO 366,8 303,8 320,5 335,3 261,5 255,4 -2,4 4,7 30,49
GOVERNADOR LINDENBERG = = = = 229,1 266,2 16,2 5,4 27,97
AGUIA BRANCA 474,5 495,2 451,2 442,5 381,5 397,5 4,2 6,7 41,61
MARILANDIA 294,4 292,1 288,2 282,5 310,1 281,0 -9,4 4,1 27,77
MANTENOPOLIS 543,7 568,6 525,7 504,9 405,6 403,5 -0,5 5,8 34,09
AGUA DOCE DO NORTE 787,6 847,6 710,3 690,3 407,7 406,7 -0,2 6,1 31,87
BOA ESPERANCA 0,0 494,3 475,2 510,0 409,2 449,9 10,0 5,9 32,50
VILA VALERIO 289,3 250,5 285,7 214,4 314,8 289,3 -8,1 8 20,63
PANCAS 695,6 682,1 663,3 622,4 649,4 644,2 -0,8 5,7 31,77
ECOPORANGA 799,0 983,1 969,0 963,6 797,4 768,8 -3,6 5,7 82319
SAO GABRIEL DA PALHA 979,8 996,4 1.159,0 878,3 654,1 591,5 -9,6 5,8 21,78
BAIXO GUANDU 757,2 858,7 646,8 581,2 602,1 714,7 18,7 4,2 25,56
BARRA DE SAO FRANCISCO 1.235,5 1.332,8 1.127,7 1.337,2 743,0 717,4 -3,5 4,6 18,88
NOVA VENECIA 1.810,2 1.421,4 1.366,3 1.191,2 1.047,7 1.010,7 =515 4,8 23,10
COLATINA 2.270,6 2.854,3 2.745,4 2.480,8 1.901,9 2.453,6 29,0 4,9 23,19
'MSLITORALNORTE 147612 202031 188511 17.980,0 14.4593 157059 86 49 3325
MUCURICI 0,0 439,7 436,8 342,6 310,0 314,4 1,4 4,7 52,36
PONTO BELO 473,2 89559 411,1 324,4 224,2 25580 14,2 5,8 40,41
IBIRACU 368,5 424,8 403,5 327,8 413,3 416,9 0,9 51 40,48
FUNDAO 419,8 487,5 499,6 447,5 431,4 473,0 9,6 5,5 34,78
JOAO NEIVA 446,7 388,4 435,0 359,9 540,1 405,6 -24,9 3,7 25,86
RIO BANANAL 0,0 1.019,0 981735 918,4 628,2 649,1 3,3 5.2 39,31
MONTANHA 0,0 981,2 1.011,4 810,8 541,4 486,0 -10,2 4,4 28,46
SOORETAMA 274,2 464,8 383,6 540,2 465,0 51315 10,4 5,5 26,85
JAGUARE 0,0 888,4 747,2 732,0 679,8 745,3 9,6 3,9 37,15
PINHEIROS 827,8 860,4 713,6 756,3 581,4 593,8 2,1 6,0 27,85
PEDRO CANARIO 699,4 714,7 715,8 598,1 593,2 478,4 -19,4 6,4 21,66
CONCEIGAO DA BARRA 957,0 1.457,4 1.065,7 1.039,0 793,4 900,9 13,6 5,8 32,90
ARACRUZ 3.996,5 4.967,8 4.662,0 4.151,0 3.613,2 4.875,9 34,9 6,1 72,55
SAO MATEUS 2.662,7 2.678,4 2.832,5 3.057,5  2.043,8 15792;3) -12,3 35 19,06
LINHARES 3.635,3 4.034,7 3.545,9 3.574,5  2.600,9 2.805,0 7,8 4,1 24,27
'MSCENTRAL 80461 88726 82942 77041 81036 8298 23 46 2747
SAO ROQUE DO CANAA 210,9 263,9 375,7 320,3 302,7 328,1 8,4 5,4 31,01
CONCEIGAO DO CASTELO 224,8 273,7 317,2 265,4 281,4 314,2 11,7 51 28,60
LARANJA DA TERRA 255,0 301,3 293,8 273,5 283,3 263,8 -6,9 4,4 23,99
RIO NOVO DO SUL 264,5 275,5 72,0 327,0 141,2 325,3 130,3 5,8 28,19
ITARANA 205,2 196,3 244,6 176,7 248,0 255,1 2,9 4,4 21,91
ICONHA 287,3 261,0 244,2 194,6 270,8 334,7 23,6 5,1 28,47
BREJETUBA 112,0 205,8 224,2 178,3 318,6 451,0 41,5 5,6 37,38
SANTA LEOPOLDINA 281,3 267,1 261,0 247,8 328,0 269,5 -17,8 3 34,94
MARECHAL FLORIANO 641,7 696,0 584,3 620,2 516,3 445,3 -13,7 4,8 21,14
ALFREDO CHAVES 416,8 378,7 379,5 349,8 406,4 340,4 -16,3 5.2 24,63
ITAGUACU 353,2 367,0 331,1 323,5 451,3 430,8 -4,5 5,2 29,25
PIUMA 471,5 508,8 545,3 505,2 507,6 453,2 =il0), 7 6,1 28,05
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 279,5 457,7 406,2 357,0 687,6 533,6 -22,4 5,3 31,33
ANCHIETA 1.131,0 1.052,1 1.063,4 898,7 878,1 866,6 -1.3 3,4 43,18
SANTA TERESA 909,6 1.244,2 1.023,6 885,1 778,9 842,9 8,2 6,2 40,55
SANTA MARIA DE JETIBA 566,7 610,9 625,6 598,7 552,3 503,1 -8,9 3.3 16,81
DOMINGOS MARTINS 702,6 795,7 577,6 598,3 612,7 764,8 24,8 4,7 24,28
AFONSO CLAUDIO 732,6 717,0 724,9 584,0 538,3 568,2 5,6 4,0 17,39
'REGIAO METROPOLITANA  48.866,3  53.887,9 48.127,8 40.320,7 348706 391151 122 49 2628
VIANA 2.457,4 2.503,6 1.675,1 1.667,0 955,7 1.239,5 29,7 5,2 22,35
GUARAPARI 3.067,6 3:572;9 3.499,5 2.810,2  2.042,5 1.989,3 =25 4,6 21,16
VITORIA 11.571,8 13.679,3 12.880,8 11.565,9 14.358,7 16.596,0 15,6 4,7 55,44
CARIACICA 8.229,4 8.493,8 8.325,9 5.390,6  3.945,5 ST 0,7 5,0 11,86
SERRA 8.299,7 9.220,4 8.331,7 7.189,9 6.596,3 8.401,0 27,4 5,0 24,56
VILA VELHA 15.240,3 16.417,8 13.414,9 11.697,0 6.972,0 6.917,7 -0,8 5.2 19,06
‘MssuL 125568 149180 139820 13.8751 13.2892 135662 21 55 2477
DIVINO DE SAO LOURENGO 210,3 204,6 228,7 288,8 203,5 218,9 7,6 6,4 44,05
DORES DO RIO PRETO 235,6 206,0 203,9 165,0 185,0 189,7 2,6 5,0 29,13
APIACA 182,6 203,5 209,4 218,3 242,3 257,9 6,4 4,8 33,29
ATILIO VIVACQUA 170,5 234,7 1957 179,1 196,9 276,4 40,4 4,0 31,86
BOM JESUS DO NORTE 0,0 438,0 0,0 322,7 256,7 311,5 21,4 6,0 31,14
IBITIRAMA 190,2 204,6 214,3 213,4 267,5 2955 10,5 5,8 32,66
PRESIDENTE KENNEDY 627,7 664,9 496,4 487,9 384,7 337,2 -12,3 51 35,20
JERONIMO MONTEIRO 362,3 348,6 chiliLie) 293,2 280,6 296,7 5,8 6,2 28,36
IRUPI 287,4 314,6 266,9 258,5 306,2 380,0 24,1 6,0 36,10
SAO JOSE DO CALCADO 295,0 369,2 316,2 321,7 374,3 376,1 05 5,0 35,69
MUQulI 395,1 466,3 449,2 446,2 405,6 395,4 -2,5 5,5 28,90
VARGEM ALTA 362,8 415,9 387,4 418,9 580,3 616,0 6,2 6,7 33,70
MUNIZ FREIRE 473,7 472,5 448,0 443,2 435,3 457,5 51 4,8 23,35
IBATIBA 0,0 543,0 487,3 544,3 422,3 500,3 18,5 4,6 25,04
GUACUI 639,6 685,8 657,6 677,1 580,9 551,1 -5,1 4,6 21,01
MIMOSO DO SUL 677,9 728,6 712,14 694,0 568,2 571,2 0,5 4,8 21,43
IUNA 715,8 775,9 655,8 648,0 577,0 716,1 24,1 6,1 26,75
ITAPEMIRIM 791,7 672,4 863,8 804,1 776,8 763,7 =il 7 2 25,94
ALEGRE 566,6 597,0 584,9 559,8 628,7 655,3 4,2 5,0 20,38
MARATAIZES 646,6 689,5 634,0 640,0 581,4 651,8 12,1 58 20,30
CASTELO 615,7 823,4 809,1 855,8 880,5 807,2 -8,3 5,2 24,16
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 4.109,9 4.859,1 4.849,2 4.394,9  4.154,7 3.940,5 -5,2 5,8 21,71

Fonte: elaborado a partir dos balancetes municipais de 1997 e dos balancos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balangos nao haviam
sido apreciados em plenario no TCEES. Nota: ? receita corrente liquida (ver nota ® na pagina 61).
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I Resultado do balanco orcamentario

Em 2002, os municipios capixabas apresentaram um dé-
ficit de 146,4 milhdes, resultado de uma receita de R$
1,83 bilhdo contra despesas de R$ 1,97 bilhdo. Esse
déficit equivaleu a 8% do total da receita e ocorreu apés
dois anos consecutivos de resultados orcamentérios po-

sitivos.

Esses resultados orgamentarios deveram-se ao crescimen-
to da despesa (10,6%), num cendrio de estabilidade da
receita (0,5%). Enquanto a receita total permaneceu em
R$ 1,82 bilhdo em 2001 e em 2002, as despesas salta-
ram de R$ 1,78 bilhdo, para R$ 1,97 bilhdo. Houve au-
mento das despesas com pessoal, servicos de terceiros,

investimentos e encargos e amortizagoes da divida.

Em 2002, 59 municipios apresentaram déficits orgamentéa-
rios contra apenas 19 que foram superavitarios. Em 2001,
ocorreu quase o inverso, quando 50 municipios apresenta-

ram superavits, e 28 foram deficitarios.

Entre os municipios com populacao acima de 50 mil habi-
tantes, apenas em Linhares, Guarapari e Viana as receitas
superaram as despesas. Em Vila Velha, Serra e Vitoria, os
déficits corresponderam, respectivamente, a 14,3%, 13,2%
e 10,6% de suas receitas.

0 déficit dos municipios capixabas em 2002 resultou no cresci-
mento do endividamento de curto prazo. Subtraindo-se o total
dos restos a pagar dos ativos financeiros, em 2002, obtém-se
o valor negativo de R$ 129,4 milhdes. Em 2001, esse valor

também foi negativo, da ordem de R$ 26 milhdes.

Resultado orcamentario total - 1997 - 2002
Em mil reais de 2002 - IGP-DI
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1997 1998 1999

2000 2001 2002

NUmero de municipios com resultados
orcamentarios positivos e negativos - 1997-2002

1997 1998*
POSITIVOS 30 24
NEGATIVOS 47 50
TOTAL DE MUNICiPIOS 77 74

*Em 1998, trés municipios apresentaram resultado orcamentario igual a zero.

1999 2000 2001 2002
36 32 50 19
41 45 28 59
77 77 78 78
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Resultado orcamentario® - 1997-2002 Em mil reais médios de 2002 - IGP-DI

) 5 Resultado 2002/  Ativo financeiro  Ativo financeiro
REGIOES E MUNICIPIOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002  Rec. total 2002 - Restos a - Restos a

pagar 2001 pagar 2002

ALTO RIO NOVO -107,0 -457,8 228,8 -194,5 112,8 93,9 1,8% 165,1 236,2
SAO DOMINGOS DO NORTE -439,2 67,4 -212,5 -327,8 289,9 -1.110,7 -23,3% -399,0 -1.529,0
VILA PAVAO -606,2 0,0 138,6 -66,2 53,1 28,4 0,5% -158,7 -351,0
GOVERNADOR LINDENBERG - - - - 159,5 -541,3 -9,2% 276,6 -375,3
AGUIA BRANCA 257,1 72,8 204,0 -25,3 281,8 -198,6 -3,0% 343,4 89,0
MARILANDIA 269,5 71,6 1.399,0 -647,1 181,2 -114,3 -1,6% 1.969,1 1.477,6
MANTENOPOLIS -748,4 56,7 122,0 -569,2 -180,3 121,8 1,6% -1.694,7 -897,9
AGUA DOCE DO NORTE -1.904,7 -913,6 -665,4 -818,5 61,9 -110,9 -1,5% -2.930,2 -3.118,1
BOA ESPERANCA 8,5 -235,6 -299,9 -249,8 17,6 -378,6 -4,8% -830,8 -1.059,3
VILA VALERIO -80,7 -2.314,2 -251,5 947,7 -355,1  -1.901,9 -23,9% -173,3 -1.910,6
PANCAS -619,7 305,0 106,2 159,6 -725,9  -3.017,0 -26,7% -700,0 -3.986,3
ECOPORANGA -1.926,3 -689,3 41,0 -1.809,9  1.377,3 -596,8 -4,2% -2.036,3 1.571,2
SAO GABRIEL DA PALHA 302,5 -729,2 234,1 -450,0 167,3 -251,3 -2,1% -1.504,4 -1.357,4
BAIXO GUANDU -500,1 -3.120,6 493,6 929,7  1.198,4 -3.545,7 -20,2% 880,5 -3.006,3
BARRA DE SAO FRANCISCO -4.346,5 -125,7 -1.570,4 -1.312,0 98,1 235,8 1,5% -3.517,3 -2.999,8
NOVA VENECIA 923,0 256,2 -1.700,5 -2.606,2  1.973,8 346,9 1,5% -2.516,0 -762,6
COLATINA -8.110,9 -186,6 -2.543,2 -6.255,1  3.256,7 -3.123,8 -5,7% -9.097,8 -10.641,6
MS LITORAL NORTE -7.135,9 -3.385,5 -10.823,6  1.433,3 -382,9  -9.169,0 -2,7% -16.330,3 -24.833,9
MUCURICI -331,4 -172,9  -1.243,8 -142,3 -108,1 48,1 0,7% -1.697,0 -2.091,9
PONTO BELO -443,2 -115,0 113,3 -152,8 -64,4 776,5 11,2% -5,8 372,3
IBIRAGU 25,1 -290,7 -175,0 142,6 528,8 -712,4 -6,7% 387,8 398,3
FUNDAO -190,7 214,4 -815,4 -992,9 -51,9 70,2 0,8% -1.332,7 -1.256,5
JOAO NEIVA -132,7 13,3 77,2 4,0 5,7 -151,6 -1,3% 99,1 721,3
RIO BANANAL 126,3 5,3 -186,5 -136,9 140,0 -98,9 -0,9% 511,4 1.982,0
MONTANHA 69,0 -393,3 687,4 -169,2 -725,9 364,9 3,3% -1.889,1 -1.478,6
SOORETAMA 113,6  -1.140,1 -535,7 503,9 -1.303,5 -1.382,7 -13,1% -1.193,3 -2.508,6
JAGUARE 547,9 41,3 -381,6 688,9 275,9 430,5 2,2% 563,9 1.491,3
PINHEIROS -582,5 -603,0 354,4 794,3 -292,3  1.708,9 16,2% -895,4 -1.441,9
PEDRO CANARIO -666,0 14,7 -199,6 99,6 -821,4 -515,0 -6,8% -217,9 -1.541,1
CONCEIGAO DA BARRA 264,3 1.917,0 -1.671,4  2.081,2 494,8 -278,8 -1,7% -502,2 -945,9
ARACRUZ 2.057,8 71,3 -6.187,5 -323,7 -31,7 -7.483,4 -9,1% -3.035,8 -11.072,9
SAO MATEUS -1.734,3  -2.276,2 686,7 -1.677,6 608,3 -4.332,2 -8,2% -2.449,2 -5.650,4
LINHARES -6.259,2 -671,7 -1.346,3 714,2 963,0  2.386,8 3,4% -4.674,3 -1.811,2
(MSCENTRAL  -2147,3 -8.396,6  4.569,9 -1.627,7 -10664 -13.2054 -7,0%  -6.9188 -14.6662
SAO ROQUE DO CANAA 63,6 -113,6  2.950,0 -110,7 107,7 -298,8 -4,9% 105,1 -188,7
CONCEICAQ DO CASTELO -145,5 -350,4 423,6 119,1 823,9 -343,1 -5,0% 1.085,9 371,3
LARANJA DA TERRA -92,9 0,0 -403,1 -735,5 24,5 -560,5 -8,3% -1.912,1 -2.251,2
RIO NOVO DO SUL -150,8 -164,3 137,0 8,5 347,1 -316,0 -5,5% -26,6 -466,4
ITARANA 51,8 -289,3 287,5 -97,6 52,8 -643,6 -10,2% 197,6 236,9
ICONHA 18,3 -279,1 359,5 -144,3 -538,7 -326,8 -4,9% 53,5 -9,5
BREJETUBA 27,8 -174,0 141,0 -60,3 -38,2 -425,0 -4,8% -67,3 -483,3
SANTA LEOPOLDINA -402,7 -206,8 228,1 111,2 -350,3 -624,3 -7,0% -574,7 -1.839,2
MARECHAL FLORIANO 94,7 -906,4 645,0 -69,8 -1.012,2  1.422,5 13,4% -117,5 330,5
ALFREDO CHAVES 616,1 -362,8 -230,0 -73,8 -775,5 -858,1 -11,3% -1.190,4 -2.202,9
ITAGUAGU 249,8 -130,1 391,0 58,1 1,5 -1.937,9 -20,3% 313,9 -1.546,5
PIUMA -787,0 -852,5 -1.232,1 588,6 504,8 -973,7 -11,4% -218,5 -410,2
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 202,1 177,6 367,1 78,4 -1.522,5 28,7 0,3% -913,1 -710,9
ANCHIETA -834,4  -3.209,3 29,8 -3.086,8 658,7  1.283,9 4,9% -4.371,7 -2.324,0
SANTA TERESA 621,1 -1.842,4 616,7 559,3 -420,8  -2.861,4 -21,1% 112,7 -1.493,1
SANTA MARIA DE JETIBA -187,3 -132,2 -460,7 61,2 258,2 42,2 0,3% -1.095,4 -718,4
DOMINGOS MARTINS -974,1 82,0 278,7  1.325,0 -352,4  -4.042,5 -24,5% 331,7 -457,7
AFONSO CLAUDIO -487,8 356,8 40,8 -158,14  1.165,0 -1.770,9 -11,8% 1.368,3 -502,9
|REGIAO METROPOLITANA  3.538,4 -30.429,3 -26.492,0 18.990,2 25.849,1 -85.7336 -104%  44.6529 -317360
VIANA -2.279,1 -2.620,8 -2.290,5 -3.245,3 33,5 50,5 0,2% -3.135,4 -2.684,1
GUARAPARI -2.569,0 -13.222,4 -2.220,1 -5.257,5 773,9 816,8 1,8% -2.113,8 2.484,3
VITORIA 21.641,8 14.927,6 168,14 24.582,5 14.528,1 -37.895,6 -10,6% 41.104,0 -1.595,4
CARIACICA -14.720,0 -11.733,2 -11.976,4 -2.112,0 637,9 -6.790,7 -7,8% 5.058,4 -5.647,0
SERRA 695,4  3.523,6 -11.900,2 10.284,9  1.498,9 -22.863,4 -13,2% -5.075,5 -17.881,4
VILA VELHA 769,4 -21.304,0 1.727,1 -5.262,3  8.376,9 -19.051,3 -14,3% 8.815,1 -6.412,4
‘MssuL  -17.3980 -9.3041 -8.3067 30681 22617 -242105 -93%  -255069 294979
DIVINO DE SAO LOURENCO 138,2 -90,8 -291,7 42,5 53,5 -196,3 -5,6% -193,3 -390,1
DORES DO RIO PRETO -974,3 -59,1 -56,9 -322,0 130,7 72,5 1,9% -529,9 -359,7
APIACA -229,6 -580,2 181,9 -62,2 338,2 -90,7 -1,7% -83,0 -101,2
ATILIO VIVACQUA -372,0 207,6 139,2 -36,7 331,0 -202,8 -2,7% 219,0 -38,2
BOM JESUS DO NORTE 51,8 9352  1.416,1  3.612,8 362,5 -80,9 -1,6% -584,1 72,3
IBITIRAMA 971,7 97,4 -870,4 -404,4 303,3 -349,5 -6,6% -1.037,7 51,2
PRESIDENTE KENNEDY -194,1  -1.101,2 -138,7 477,6 -200,1  -1.161,0 -16,7% -944,3 -1.381,5
JERONIMO MONTEIRO -242,8 3,2 -48,5 -80,2 297,2 -1.082,0 -18,1% -594,9 -985,7
IRUPI -310,3 0,7 -107,9 -229,7 -60,6 -381,1 -5,7% -361,7 -666,7
SAO JOSE DO CALGADO AL 290,7 -1.956,4 -621,7 739,5 -506,5 -6,7% -1.976,8 -2.176,6
MUQUI -1.176,8  -2.025,7 -1.329,5 -324,3 6,9 -430,1 -5,8% -2.642,3 -603,3
VARGEM ALTA -696,3 -389,5  -1.499,6 623,7 -430,0 -1.774,8 -17,8% -2.048,1 967,4
MUNIZ FREIRE -499,7 -224,0 -887,3 316,1 -151,3 -328,7 -2,9% -549,7 -1.031,3
IBATIBA -170,6  -1.308,4 266,3 -226,9 -315,14  -2.132,3 -19,1% -452,3 -2.641,8
GUACUI -1.067,3 -1.435,3 -1.226,3 579,8  1.021,5 -183,1 -1,4% -1.385,7 -1.397,3
MIMOSO DO SUL -1.196,9 -1.015,8 -533,3 -961,3 -395,0  -2.060,1 -15,5% -1.685,5 -1.942,3
IUNA 56,6 -546,8 -544,5 499,6 956,5 -625,2 -4,7% 106,9 -469,6
ITAPEMIRIM 325,8 -272,8 407,7  -1.199,7 -879,0 -2.141,5 -20,1% -3.405,4 -4.299,2
ALEGRE -3.313,5 -1.307,0 -1.319,3 146,0 314,5 -746,4 -5,7% -6.113,0 -4.946,3
MARATAIZES -510,0 -1.154,4 -8,0 -3.044,1 426,5 -1.380,3 -12,3% -1.192,6 -1.120,0
CASTELO 671,4 0,0 -1.408,5 483,6  1.083,2 -3.519,1 -20,6% 525,9 -1.273,6
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM -7.885,9 672,14 1.508,9 3.799,6 -1.672,1 -4.910,6 -6,8% -578,2 -4.662,1

Fonte: elaborado a partir de dados de 1997 da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e de balangos municipais de 1998 a 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balangos
néo haviam sido apreciados em plenario no Tribunal. Notas: ? equivale a receita total menos a despesa total, ajustadas dos efeitos do Fundef (ver Notas metodoldgicas, na pagina 9).
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Edson Ronaldo Nascimentol

Trés anos da Lei de
Responsabilidade Fiscal

1. Caracteristicas da Lei
de Responsabilidade Fiscal

A lei complementar n.° 101 — Lei de Responsabilidade Fis-
cal (LRF) —, de 4 de maio de 2000, é uma importante ferra-
menta gerencial a servigo da administracao publica. Ela har-
moniza e consolida muitos dos objetivos do processo de
mudanca do regime fiscal empreendido nas Ultimas déca-
das no Brasil. E consequéncia de um longo processo de
evolugdo das instituicdbes orgcamentarias do pais, que gerou
na sociedade a percepcdo de que o governante ndo deve
gastar mais do que arrecada e deve administrar de forma
responsavel os escassos recursos publicos.

O planejamento € um alicerce da LRF; quem planeja tem
melhores condi¢des de cumprir os demais dispositivos defi-
nidos na lei. A LRF estabelece ainda regras, limites e diver-
sos mecanismos de correcdo de desvios, com trajetérias,
prazos, formas de adequagéo e, por Ultimo, sancdes insti-
tucionais, em caso de descumprimento da Lei.

A LRF estabeleceu limites maximos, por poder, para as despe-
sas de pessoal, em percentual da Receita Corrente Liquida (RCL).
No que tange ao endividamento, determina a relagdo maxima
que os estados e os municipios podem apresentar da Divida
Consolidada Liquida (DCL) sobre a RCL. Para a Uniao, esse limi-
te esta sendo definido em projeto encaminhado ao Senado.

Além de proibir o financiamento dos municipios e dos esta-
dos junto ao Banco Central, a LRF proibe empréstimos da
Unido e dos estados aos municipios. Os governos também
ficam impedidos de levantar recursos por intermédio das
entidades por eles controladas e de antecipar receitas em
relacdo a fato gerador ndo ocorrido.

A LRF também proibe ou coibe diversos abusos na adminis-
tracdo financeira e patrimonial, particularmente no que se
refere a antecipacao de receitas orgamentarias (ARO’s), a
concessao de garantias e a inscricéo em restos a pagar,
elementos que estiveram na raiz da crise do setor publico
na década passada.

Em todo o texto da LRF, percebe-se que as regras aparecem
conjugadas a algum tipo de relatério, demonstrativo ou audi-
éncia publica. O exemplo mais marcante é o Relatério de
Gestao Fiscal, que deve ser publicado em meio de amplo
acesso publico, inclusive na internet, a cada quatro meses. E
assinado pelos chefes de cada poder, que nele devem dizer
se estdo cumprindo ou n&o os limites ditados pela Lei.

A LRF também contém uma série de dispositivos que tra-
tam da escrituragao, da consolidagéo e da prestacao de
contas. Determina, por exemplo, que receitas, despesas e
disponibilidades da Previdéncia sejam separadas das do Te-
souro Publico, sendo proibido o financiamento dos estados
e dos municipios com recursos da Previdéncia Social. Toda




a LRF sera objeto de fiscalizagéo pelos tribunais de contas,
pelos membros do legislativo e pelo Ministério Publico. Fica
claro, porém, que os governantes deverao constituir um sis-
tema de controle interno para auxilid-los na tarefa de iden-
tificar desvios e de indicar corre¢des de rumo.

Assim, pode-se dizer que a LRF cria um sistema de controle
institucional multiplo, que permite que todos os poderes este-
jam sujeitos igualmente ao cumprimento de regras e a fiscali-
zagdo. Ha punigbes institucionais que incluem suspenséo de
transferéncias voluntarias, de operacdes de crédito e de ga-
rantias, e pessoais, como perda de cargo, inabilitagéo para
exercicio de fungao publica, prisdo e multa. Estas Ultimas inte-
gram a lei 10.028/00, conhecida como Lei de Crimes Fiscais.

2. Mudancas no orcamento
publico nacional

O orcamento publico representa o mais importante instru-
mento de politica fiscal no Brasil. O descontrole do orga-
mento e da gestdo dos recursos sociais representou, até
meados da década de 90, a principal caracteristica das fi-
nangas publicas nacionais nas trés esferas de governo. Res-
salte-se que a crise na administragao publica brasileira foi
impulsionada, em grande parte, pelo processo inflacionario
e pela sucessdo de programas econdmicos sem sucesso,
adotados durante a década de 80.

Em niveis estadual e municipal, o descontrole das finangas
gerou, ao mesmo tempo, uma crise fiscal e monetaria, na
qual as despesas correntes, principalmente os gastos com
as folhas de pagamento, eram muitas vezes financiadas com
recursos de terceiros (operagdes de crédito de curto prazo)
ou mesmo com a venda de patrimonio publico.

O constituinte de 1988 deixou no texto da Carta Magna as
bases para o ajuste fiscal das contas publicas, a partir da pre-
visdo de leis complementares, dispondo sobre finangas pUbli-
cas e endividamento (art. 163 da CF) e limites para gastos
com pessoal (art. 169 da CF), além da exigéncia de lei especi-
fica para a instituicao de rentincia de receitas (art. 150, § 6.°).

Do disposto no art. 169 da Constituicdo chegou-se, em
1995, a edicao da lei complementar n.° 82, a Lei Camata.
Nesse intersticio, entre a promulgagao da Lei Maior e a edi-
¢ao da Lei Camata, as regras para o controle das despesas
com pessoal ficaram definidas no art. 38 do Ato das Dispo-
sicoes Constitucionais Transitérias (ADCT).

Por outro lado, somente a partir de 1998, no ambito da
Reforma Administrativa, é que foi estabelecido prazo ao po-
der executivo para a elaboracdo de projeto objetivando re-
gulamentar o art. 163 da Constituicdo. Finalmente, em ob-
servagao ao mandamento constitucional, no més de maio
de 2000 foi editada a Lei de Responsabilidade Fiscal, que

regulamentou em seu texto a maioria das questoes fiscais
tratadas na Constituicdo Federal.

3. A responsabilidade entre os
poderes e 0 novo processo
orcamentario

A LRF resgatou o orgamento publico como peca de planejamen-
to e controle. Os trés poderes, o Ministério Publico e os tribunais
de contas passaram a publicar, com periodicidade quadrimes-
tral e anual, demonstrativos fiscais indicando o volume de gas-
tos com pessoal (em cada poder ou 6rgao), além das despesas
inscritas em restos a pagar. Essas informagdes eram desconhe-
cidas das finangas publicas nacionais até entao.

Além disso, a Lei obriga aos “outros poderes” a observagéo
de limites préprios para gastos com pessoal, em percentual
da RCL. Tal medida ndo vigorava durante a vigéncia da Lei
Camata, quando todo o esforco para o ajuste fiscal (no que
se refere ao controle da folha de pagamento) era realizado
pelo poder executivo. Agora, os chefes dos demais poderes
estao também sujeitos a sangdes pessoais, Nos termos da
Lei de Crimes Fiscais.

Outra mudanca importante refere-se a relagdo dos poderes
durante a negociacao dos projetos das leis orgamentarias.
A Constituicdo Federal de 1988 aumentou a participagao
do Parlamento no processo orgamentario a partir da insti-
tuicdo do Plano Plurianual (PPA) e da Lei de Diretrizes Orca-
mentérias (LDO). O novo governo federal, que assumiu em
janeiro de 2003, por sua vez, vem incorporando a essa re-
lacdo o instituto da participagdo popular. Certamente que a
consulta direta a sociedade durante a elaboragao dos pro-
jetos das leis orcamentarias necessitara de aprimoramen-
tos, 0 que devera ocorrer se a préatica se estender aos go-
vernos municipais e estaduais. Fecha-se, portanto, o ciclo
orcamentario com o controle social.

No que tange ao processo orgamentario, a LRF veio somar-
se a nova metodologia que integra planos e orgamentos,
conferindo as trés pegas — PPA, LDO e orgamento — um
carater integrado nos trés niveis de governo. Nesse sentido,
institucionaliza o regime de metas fiscais, fazendo com que
0 orgamento seja elaborado para cumprir as metas fisicas
do PPA e as metas fiscais da LDO.

A nova metodologia do PPA, que integra planejamento e orca-
mento, insere-se nesse contexto. Antes mesmo da LRF, havia
grande preocupagdo com a énfase excessiva dada ao orca-
mento e com o fato de o PPA apresentar objetivos e diretrizes
gerais, nao quantificados e dificeis de acompanhar e controlar.
A partir da LRF, a existéncia de metas fisicas evita que se indu-
za o cidadao a pensar que gastar mais é necessariamente
melhor. Agora, o importante € acompanhar o produto final ge-
rado pelo gasto publico relativamente ao seu custo.



Na elaboragdo da LDO, a LRF inovou, ao introduzir o Anexo de
Metas Fiscais, para trés anos, contendo metas para receita,
despesa, resultado primario e nominal e divida publica. Com a
adocao do regime de metas, o resultado primario passou a ser
0 compromisso em torno do qual a politica fiscal se estrutura,
tendo em vista o objetivo de estabilizar a divida publica.

0 estabelecimento de metas fiscais € acompanhado de medi-
das que permitem uma avaliagao qualitativa. Além de avaliar a
execucao das metas do ano anterior, deve-se fazer na LDO

a) uma avaliacao da situagao financeira e atuarial da Pre-
vidéncia e de todos os fundos publicos;

b) um anexo que mostre a origem e a aplicacao dos recur-
sos de privatizagédo, tendo em vista que a LRF proibe a
utilizacdo de recursos de privatizagao para financiar des-
pesas correntes, exceto quando destinadas a formar
fundos para a previdéncia;

c) um anexo de riscos fiscais, que identifiqgue quais sao os
passivos contingentes e outros riscos que corre a ges-
tdo publica.

0 passo seguinte é a elaboragao do orgamento, que deve de-
talhar as despesas e as fontes de receita que as financiam.
Um fator que historicamente dificultou o ajuste das contas
publicas foi o irrealismo do orgamento, tanto no executivo como
no legislativo. Assim, se o orcamento for mal dimensionado,
mais tarde, o cumprimento das metas tornar-se-a inviavel.

Exige-se, ainda, a adogao de praticas de gestéo fiscal trans-
parente, de modo que o cidadao contribuinte e eleitor pos-
sa exercer o controle social ja no processo orgamentario.
Nesse sentido, a LRF exige que se divulguem demonstrati-
vos sobre renuncia de receitas e criagdo de despesas de
carater continuado.

A execugao orgamentéria e financeira integra o processo orca-
mentario como forma de acompanhamento gerencial dos re-
sultados fiscais pretendidos. Dessa forma, a LRF permite o
acompanhamento das metas na execucao financeira, obrigando
a publicacdo das metas de arrecadagao bimestrais e da pro-
gramacao financeira mensal para o exercicio. Nesse sentido, a
LRF também impde o realismo orcamentdrio durante a execu-
¢éo financeira porque, sempre que a execugdo orcamentaria
e financeira projetada para o exercicio indicar que as metas
nao serao cumpridas, devem ser realizados cortes nos gastos.

Antes da LRF, esse corte conhecido como contingenciamento
era discricionario no ambito do executivo, mas ndo atingia os
poderes. Apés a LRF, a regra de corte deve ser aquela que
consta da LDO, podendo ser um corte linear ou estabelecer
percentuais diferenciados para custeio e investimento ou pro-
tecdo as areas sociais, por exemplo. O Relatério Resumido de
Execucdo Orgcamentdria, publicado a cada dois meses, serve
de base para a decisao de corte, porque permite projetar a
evolucdo da execugao financeira para o final do exercicio.

O processo orgamentario € sua execugao inserem-se num
contexto maior, numa ordem orcamentaria e financeira esta-
belecida por um conjunto de leis que precisam ser respeita-
das. Nesse sentido, a LRF apresenta as regras para a gera-
¢ao de despesas, a partir da compreensao de que existe um
conceito de “despesa autorizada”. Apresenta também o con-
ceito e 0 mecanismo de compensacéo para despesas de
duragdo continuada e véarios aspectos importantes que de-
vem ser considerados na geracao dessas e de outras despe-
sas: a preservagao do patriménio publico, o cumprimento
dos limites minimos para gastos com educacao e salde e as
regras de final de mandato. Além disso, a LRF regulamenta
aspectos da separagao entre o publico e o privado, especial-
mente no que se refere a subsidios e subvencoes.

4. Situacao fiscal dos
entes publicos

Passaremos a analisar a situacao fiscal do governo federal,
dos estados e dos municipios brasileiros, apos a edigao da
LRF. Este texto apresenta a evolugao das contas publicas
nacionais a partir do exercicio de 2000, buscando identifi-
car os possiveis efeitos da LRF sobre a gestao publica naci-
onal nos Ultimos trés anos. Os dados apresentados tém por
fonte de informacdes os demonstrativos fiscais publicados
pelos governos estaduais, por exigéncia da LRF, o Relatorio
de Gestdo Fiscal do Governo Federal e o Finangas Brasil
(Finbra) 1996/2001 para as informacdes municipais.2

De fato, um dos grandes méritos da LRF é possibilitar a
verificagcéo da gestao dos recursos publicos por intermédio
de indicadores de facil compreensédo. Os mais importantes
referem-se aos gastos com pessoal; a RCL, que € a receita
efetivamente disponivel aos entes publicos; ao Resultado
Primario, que corresponde a diferenca entre as receitas nao
financeiras (tributos e transferéncias, basicamente) e as des-
pesas nao financeiras (despesas totais menos juros € amor-
tizacoes da divida), e a DCL, que corresponde a divida total
deduzida das disponibilidades financeiras (recursos em cai-
xas e bancos, aplicagoes financeiras).

5. Governo federal

0 limite para as despesas com pessoal do governo federal é
igual a 50% da RCL. J& o limite de endividamento, de acor-
do com proposta encaminhada ao Senado Federal, sera de
350% em relagdo a RCL (ou 3,5 vezes). Por fim, o resulta-
do primario positivo indica que a Unido esta arrecadando
um volume de receitas maior do que os gastos realizados a
cada ano. O excedente servira para o pagamento da divida
publica, o que explica, em parte, o interesse dos credores
internacionais por esse indicador.




Situacao fiscal do governo federal nos trés anos da LRF

Periodo Pessoal Divida consolidada
total liquida - DCL
2000 55.430 429.661
2001 58.915 545.217
2002 64.380 633.859

Verifica-se que houve um incremento nominal nas folhas de
pagamento da Uniao igual a 6,3%, em 2001, e de 9,3%
em 2002. Esse aumento é resultado do “crescimento ve-
getativo” das folhas de pagamento que ocorre mesmo quan-
do ndo sao dados aumentos de salario para os servidores.
Séo as passagens de nivel, os anuénios, os quingUénios,
entre outros, aos quais os funcionarios publicos federais
tém direito. O crescimento vegetativo da folha salarial no
governo federal é, portanto, significativo, correspondendo a
cerca de 5% ao ano, em média.3

No entanto, como proporgao da RCL, as despesas com pes-
soal da Unido vém diminuindo desde a edicéo da LRF. Nes-
se caso, 0 crescimento da receita superou o crescimento
nominal da folha, o que explica a queda de seis pontos per-
centuais entre 2000 e 2002 (38% contra 32%, da RCL).

A Divida Consolidada Liquida federal aumentou 26,9%, em ter-
mos nominais, em 2001, e 16,3% em 2002. Em termos reais,
a divida liquida federal cresceu cerca de 15% em 2001, e caiu
cerca de 8% em 2002, tendo-se por indexador o IGP—DI.4 Jaa
partir do INPC, chegaremos a um crescimento real da divida de
16%, em 2001, e de 1,4% em 2002. Como proporcao da RCL,
a divida cresceu em 2001 e diminuiu em 2002, ficando abaixo
do limite maximo proposto. Essa variagdo deveu-se, principal-
mente, ao desempenho da RCL em 2001 e 2002.

0 Resultado Primério do governo federal aumentou 6% em ter-
mos nominais em 2001, e 30% em 2002. Isso significa que,
em tese, a Unido teve melhores condigdes para pagamento de
dividas em 2002 do que no periodo anterior. Na verdade, se o
Resultado Primario é elevado, menor € a tendéncia de cresci-
mento da divida, j& que o governo dispora de mais recursos para
0 pagamento dos juros e amortizagdes. De certa forma, pode-
mos concluir que o aumento do Resultado Primario em 2002
possibilitou uma redugéo da divida como proporgdo da RCL.

Cumpre ressaltar que o crescimento liquido do Resultado
Primério da Unido foi possivel, apesar do déficit verificado
nas contas da Previdéncia Social. Esse déficit nas contas
previdenciarias correspondeu a R$ 10 bilhdes em 2000, a
R$ 12 bilhdes em 2001 e a R$ 17 bilhdes em 2002.

Finalmente, verificamos que a RCL da Uniao cresceu cerca de
16% em 2001, e de 20% em 2002, em termos nominais.
Percebe-se, dessa forma, que o ajuste fiscal do governo federal
no periodo analisado foi possivel, principalmente, por intermé-
dio do aumento das receitas publicas, j& que as despesas, inclu-
sive com as folhas de pagamento, mostraram-se crescentes.

R$ milhoes
Receita corrente Resultado Pessoal/
liquida - RCL primario RCL
145.111 21.631 38% 296%
167.739 23.073 35% 325%
201.927 30.043 32% 314%

Fonte: RGF da Uniao

6. Estados

A analise fiscal dos estados tem por fonte de informagdes
os resultados publicados no Relatério de Gestao Fiscal (RGF)
e no Relatério Resumido de Execugao Orgamentaria (RREO)
em dezembro de cada ano. Ressalte-se que, como os de-
monstrativos sdo dindmicos, apresentando, além da situa-
¢éo fiscal no periodo analisado, a situagdo do periodo ante-
rior, constantemente observamos republicagdes dos nime-
ros informados, em geral, corrigindo distor¢des identifica-
das apos a publicagéo desses demonstrativos. Nesse senti-
do, valores apresentados em trabalhos anteriores, referen-
tes a resultados fiscais dos exercicios de 2000 e 2001,
também estdo atualizados nesse texto.

As republicagdes refletem ainda a pouca familiaridade dos
governos estaduais e municipais com os demonstrativos
fiscais. Na verdade, esses demonstrativos vém sofrendo
alteracoes desde a sua primeira edicao, em 2001, o que
revela a necessidade da instituicao do Conselho de Ges-
tao Fiscal, érgdo normatizador da LRF no que se refere a
estudos, publicacdes e regulamentagoes. Esse Conselho
esta previsto no artigo 67 da LRF, e seu projeto de cria-
¢ao (PLn.° 3.744/2000) encontra-se em analise no Con-
gresso Nacional.

De acordo com as informacdes constantes nos relatérios
fiscais publicados, a RCL consolidada dos estados brasilei-
ros cresceu, em termos nominais, 14,3% em 2001, e
12,9% em 2002, o que representa um crescimento real
de 3,5% em 2001, e uma queda real de 10,7% em 2002,
considerando-se a inflagao medida pelo IGP-DI. Pelo INPC,
esse crescimento real foi de 4,48%, em 2001, e de -1,6%
em 2002. Além disso, o crescimento médio das receitas
estaduais foi igual a 16% em 2001, e a 14% em 2002.
Em outras palavras, as receitas estaduais, em média, ti-
veram, em 2001, um crescimento superior ao que foi ob-
servado em 2002.

As despesas com pessoal também aumentaram nos es-
tados, em termos nominais, durante os trés anos da LRF.
No agregado, essas despesas cresceram 7,4% em 2001,
e 12% em 2002. Além disso, como proporgéo da RCL,
as despesas com pessoal do conjunto dos estados (po-
der executivo) registraram uma queda em 2001 e em
2002, devido ao crescimento da RCL que, também nes-
ses entes publicos, superou o crescimento nominal das
despesas.



A Divida Consolidada Liquida dos estados cresceu, no agre-
gado, em termos nominais, 10,3% em 2001, e cerca de
27% em 2002, ou seja, o crescimento da divida no perio-
do acompanhou o crescimento da inflacao medida pelo
IGP-DI. Finalmente, verifica-se que o Resultado Primario
do conjunto dos estados brasileiros foi positivo durante os
trés primeiros anos da LRF: em termos nominais, cresceu
cerca de 33% em 2001, e de 10% em 2002, de acordo
com as informacgdes contidas no RREO do Ultimo bimestre
do ano. Tal indicador mostra que o0s governos estaduais
estdo realizando esforgos no sentido de buscar o desen-
volvimento auto-sustentavel, gerando recursos para o pa-

gamento da divida e mantendo, dessa forma, o equilibrio
das contas publicas.

7. Municipios

As informacoes relativas as finangas municipais serao ana-
lisadas no agregado, a partir da verificagdo da evolugao do
Resultado Primério e da Divida Consolidada Liquida munici-
pal como proporgéo do PIB no periodo 1996-2001.

Situacao fiscal dos municipios brasileiros (R$ milhao)

R. Primario Divida C. Liquida — DL
1996 -10.254 14.799
1997 -3.309 16.544
1998 -1.591 19.198
1999 2.837 29.976
2000 3.457 32.897
2001 4.689 30.744
2002 3.300 41.194

A tabela anterior apresenta os resultados consolidados de cer-
ca de 4 mil municipios, incluindo as capitais, e representa uma
proxi da situagéo fiscal municipal no Brasil, no periodo analisa-
do. A situacao da divida liquida foi coletada no Banco Central
(Bacen), e o Produto Interno Bruto (PIB), a precos correntes, &
calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), a cada ano. Ressalte-se que, apesar da amostra re-
presentar cerca de 70% do total dos municipios brasileiros,
pode ser considerada significativa, na medida em que, além
das capitais de estados, considera os dados dos maiores mu-
nicipios (com populagéo superior a 150 mil habitantes).

A andlise das informagdes apresentadas permite-nos che-
gar as seguintes conclusoes:

1. a situagao fiscal municipal melhorou a partir de 1999,
tendo-se por parametros o Resultado Primario e a rela-
¢ao Divida Consolidada Liquida/PIB;

2. houve uma reducdo no saldo devedor total municipal a
partir de 1999 (como propor¢ao do PIB), proporcionado,
entre outros fatores, pelo superavit primario realizado.
Em 2002 as dividas internas municipais aumentaram em
cerca de 36% em relagdo ao ano anterior;6

3. o desempenho fiscal dos municipios esta diretamente re-
lacionado com o desempenho da Unido e dos estados,
na medida em que a maioria das receitas municipais no
Brasil provém de transferéncias federais e estaduais.

Primario/PIB DCL/PIB
778.887 -1,32% 1,90%
870.743 -0,38% 1,90%
914.188 -0,17% 2,10%
963.869 0,29% 3,10%
1.086.700 0,32% 3,00%
1.184.768 0,40% 2,60%
1.321.490 0,25% 3,12%
Fonte: FINBRA

Sabemos que a LRF intensificou o controle sobre as contas
publicas municipais. Além dos tribunais de contas, outras ins-
tituicbes publicas, como o Ministério da Fazenda e o Ministério
Publico dos estados, passaram a analisar mais detalhadamente
a situacao fiscal municipal no Brasil. Cabe ao Ministério da
Fazenda, por intermédio da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN), consolidar as contas municipais anualmente (art. 51 da
LRF). Para tanto, os municipios devem encaminhar copia sim-
plificada de seus balancos a Caixa Econdmica Federal que, por
sua vez, repassara os dados ao Ministério da Fazenda.

8. Conclusao

As analises apresentadas mostram que estados e municipi-
0s, de fato, engajaram-se no processo de ajuste das contas
publicas, patrocinado pela LRF. Essa aceitagéo da Lei Fiscal
como elemento norteador das finangas publicas nos trés
niveis de governo vem ocorrendo, em funcéo nao do medo
das penalidades (principalmente das sangoes fiscais), mas
do reconhecimento de que a LRF representa ferramenta
gerencial valiosa para o gestor publico.

Resta buscar a simplificacao da Lei, principalmente para os
pequenos municipios, a normatizagédo dos procedimentos,
a partir da instituicado do Conselho de Gestao Fiscal, e a
participacdo popular no acompanhamento da gestao dos
dinheiros publicos.




Resultados fiscais dos trés anos da LRF
Valores a precos correntes em mil reais

Divida Consolidada Liquida Pessoal Executivo Estadual Receita Corrente liquida ResultadoPrimario
2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
AC 705.834 670.317 744.863 320.390 370.578 430.000 677.082 857.387 970.673 103.447 100.382 63.404
AL 2.670.510  2.451.353  3.372.025 529.607 658.700 692.715  1.195.875  1.375.355  1.477.875 -3.000 899.476 146.813
AM 1.136.465  1.568.313  1.852.835 861.788 932.216  1.103.455  1.655.762  2.288.852  2.767.751 495.487 -216.407 305.788
AP 31.016 35.232 73.391 250.000 251.950 247.511 678.300 701.103 794.911 55.000 130.278 205.05
BA 9.124.206  9.830.165 12.156.457  1.970.983  2.195.055  2.786.548  5.105.240  5.715.509  6.693.303 643 170.92 642.037
CE 2.711.864  3.401.786  4.598.909  1.321.548  1.503.566  1.522.080  3.103.121  3.628.077  3.863.702 225.211 328.184 433.684
DF 1.153.478  1.200.158  1.649.957  1.055.579  1.165.876  1.359.824  3.209.332  3.500.542  3.990.683 103.252 219.461 137.523
ES 2.129.037  2.123.028  2.963.875 977.255  1.029.085  1.063.153  2.176.257  2.565.412  2.560.765 -29.776 637.159 626.955
GO 8.005.383  9.029.903 10.611..539  1.313.715  1.451.970  1.659.872  2.671.633  3.208.575  3.718.863 -44.906 372.907 532.442
MA 4.624.286  4.452.327  5.484.811 870.808 775.621 845.905  1.794.116  2.121.935  2.370.422 271.324 -77.911 57.316
MG' 25.000.000 26.757.537 32.941.731  6.150.000  7.170.322  7.735.116  9.629.796 11.423.134 12.542.039 116.022 270.555 448.875
mMs 4.133.669  4.528.271  5.319.408 609.958 744.838 614.126  1.335.384  1.531.786  1.756.128 -72.073 270.555 380.389
MmT 4.379.490  4.107.381  4.513.733 743.000 744.839 920.322  1.748.543  2.085.871  2.513.488 161.011 360.482 411.341
PA 1.314.362  1.713.754  2.247.807 977.782  1.154.556  1.381.771  2.313.543  2.706.265  3.204.737 114.21 123.847 134.631
PB 2.199.834  1.977.969  2.769.785 730.000 760.208 936.702  1.490.843  1.801.118  1.944.563 117.000 -23.364 20.784
PE 2.961.347  4.253.625  5.412.441  1.702.072  1.831.415  2.048.301  3.458.338  3.803.157  4.381.020 -486.581 -442.781 -227.494
Pl 2.002.177  2.172.771  2.722.127 522.438 607.941 770.225  1.155.252  1.185.252  1.586.525 87.921 -160.087 259079
PR 7.353.797  8.395.766 11.725.314  3.000.000  3.071.227  3.335.849  5.709.876  6.260.845  7.490.807 920.259 643.313 778.572
R 23.870.049 25.840.552 35.449.514  4.600.584  4.782.106  5.670.261 11.529.908 13.705.699 15.100.326  1.096.659 721.296 255.808
RN 908.119 964.035  1.291.901 814.677 816.645 980.19  1.439.524  1.784.766  1.999.524 71.227 137.542 59.579
RO 1.002.894  1.052.611 917.083 406.482 401.970 374.616 902.789  1.022.129  1.201.624 76.263 163.524 203.47
RR 160.000 171.309 233.638 200.00 199.298 227.717 517.009 604.774 730.866 -61.909 -46.861 -124.761
RS  17.740.010 18.535.183 23.496.895  4.106.292  3.825.221  4.103.566  6.657.896  7.378.394  8.404.927 256.381 -294.643 -64.528
SC 6.018.289  5.680.842  8.537.927  1.710.773  1.796.422  2.162.069  3.288.096  3.904.463  4.373.551 -17.289 720.275 -752.198
SE 1.064.373  1.086.809  1.215.480 612.678 661.504 771.466  1.209.361  1.395.943  1.674.709 -28.671 -56.224 150.311
SP  62.347.593 70.308.906 88.627.482 15.913.965 17.183.741 19.039.721 32.298.817 35.683.659 39.765.132  2.100.000  2.556.917  3.180.735
TO 323.219 291.442 515.266 314.988 389.747 496.798 922.333  1.084.734  1.391.422 140.916 161.138 85.645

Total 195.071.301 212.601.345 271.446.194 52.587.362 56.476.617 63.279.879 107.874.026 123.324.736 139.270.336 5.768.028 7.669.933 8.441.250
Fonte: relatérios fiscais publicados pelos estados e STN - indicadores fiscais e de endividamento (website).  Valor aproximado para divida em 2000.

Resultados fiscais dos trés anos da LRF
indices em relacéo a RCL

Divida C. Liquida/RCL" Pessoal Executivo/RCL’ Resultado Primario/RCL

2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
AC 1,04 0,78 0,77 0,47 0,43 0,44 0,15 0,12 0,07
AL 2,23 1,78 2,28 0,44 0,48 0,47 0,00 0,65 0,01
AM 0,69 0,69 0,67 0,52 0,41 0,40 0,30 -0,09 0,11
AP 0,05 0,05 0,09 0,37 0,36 0,31 0,08 0,19 0,26
BA 1,79 1,72 1,82 0,39 0,38 0,42 0,00 0,03 0,10
CE 0,87 0,94 1,19 0,43 0,41 0,39 0,07 0,09 0,11
DF 0,36 0,34 0,41 0,33 0,33 0,34 0,03 0,06 0,03
ES 0,98 0,83 1,16 0,45 0,40 0,42 -0,01 0,25 0,24
GO 3,00 2,81 2,85 0,49 0,45 0,45 -0,02 0,12 0,14
MA 2,58 2,10 2,31 0,49 0,37 0,36 0,15 -0,04 0,02
MG 2,60 2,34 2,63 0,64 0,63 0,62 0,01 0,02 0,04
ms 3,10 2,96 3,03 0,46 0,49 0,35 -0,05 0,18 0,22
mT 2,50 1,97 1,80 0,42 0,36 0,37 0,09 0,17 0,16
PA 0,57 0,63 0,70 0,42 0,43 0,43 0,05 0,05 0,04
PB 1,48 1,10 1,42 0,49 0,42 0,48 0,08 -0,01 0,01
PE 0,86 1,12 1,24 0,49 0,48 0,47 -0,14 -0,12 -0,05
Pl 1,73 1,83 1,72 0,45 0,51 0,49 0,08 -0,14 0,16
PR 1,29 1,34 1,57 0,53 0,49 0,45 0,16 0,10 0,10
RJ 2,07 1,89 2,35 0,40 0,35 0,38 0,10 0,05 0,02
RN 0,63 0,54 0,65 0,57 0,46 0,49 0,05 0,08 0,03
RO 1,11 1,03 0,76 0,45 0,39 0,31 0,08 0,16 0,24
RR 0,31 0,28 0,32 0,39 0,33 0,31 -0,12 -0,08 0,17
RS 2,66 2,51 2,80 0,62 0,52 0,49 0,04 -0,04 -0,01
SC 1,83 1,45 1,95 0,52 0,46 0,49 -0,01 30,18 0,17
SE 0,88 0,78 0,73 0,51 0,47 0,46 -0,02 -0,04 0,09
SP 1,93 1,97 2,23 0,49 0,48 0,48 0,07 0,07 0,08
TO 0,35 0,27 0,37 0,34 0,36 0,36 0,15 0,15 0,06
Total 1,81 1,72 1%95) 0,49 0,46 0,45 0,05 0,06 0,06

Fontes: relatorios fiscais publicados pelos estados e STN - indicadores fiscais e de endividamento (website). ' Limite legal = 2,00 para estados;
2Limite legal = 49% para executivo estadual.

: Economista, especialista em financas publicas. Professor da Fundagao Getlio Vargas — FGV. Gerente de projetos da Coordenagao-Geral de Normas (Coned), da Secretaria do Tesouro
Nacional.

O Finbra e o RGF do governo federal poderao ser encontrados no website www.stn.fazenda.gov.br. As informagdes estaduais foram coletadas a partir das paginas das secretarias de estado da
fazenda, na internet.

3 . . = . A N = N . N N N - ‘L "
0 crescimento vegetativo nao foi igual a variacao nominal observada no periodo, na medida em que algumas categorias de servidores — carreiras tipicas de estado, por exemplo — obtiveram
vantagens salariais diferenciadas.

0 IGP-DI acumulado no ano foi igual a 10,40% em 2001 e a 26,40% em 2002. O INPC acumulado em 2001 foi igual a 9,4%, ficando em 14,7% em 2002.

5 . ~ = . . . . PR z . . ~
As informacoes apresentadas poderao divergir dos dados fornecidos por outras institui¢oes. Tudo dependera do momento em que foram coletadas, considerando as republicagoes. Ressalte-
se, no entanto, que as variagoes entre as diversas fontes nao deverao apresentar resultados muito diferentes.

° A relacdo DCL/RCL da maioria dos municipios brasileiros encontra-se abaixo de 0,5, sendo que o limite legal € de 1,2 para esses entes.




Marcelo Rodriguesl

Para quem serve a

dos prefeitos?

1. Introducao

O presente artigo visa a expor se a divulgacao da Prestacao
de Contas Anual (PCA) dos prefeitos é realizada com clare-
za para o cidaddo e, além de apresentar a quem serve,
indicar, na medida do possivel, algumas solucdes e melhori-
as a serem introduzidas na sistematica da PCA.

Os prefeitos sao obrigados a apresentar ao Tribunal de Con-
tas do Estado do Espirito Santo (TCEES) uma série de docu-
mentos e informagoes, a fim de demonstrar os resultados
de sua gestao e divulgar tais resultados a populagao.

O TCEES, pela resolugao n.° 182, de 12 de dezembro de
2002, exige que os prefeitos apresentem, até o dia 31 de
margo de cada ano, a PCA referente ao exercicio do ano
anterior. Assim, podemos concluir que o TCEES dis-
pde de uma gama de documentos e informacoes
sobre a gestao municipal. No entanto, conside-
rando o montante de recursos financeiros mo-
vimentado na &rea publica, é incontestavel
que haja a necessidade de um sistema de
informagdes adequado, que seja Util ao pro-
cesso de tomada de decisao pelo gestor
publico, a analise e avaliagdo do TCEES
quanto a correta aplicagdo dos recursos
publicos e, principalmente, ao acompanha-
mento e fiscalizagéo por parte da populagao.

A populagdo clama por um sistema de informacdes ade-
quado, que apresente, em linguagem compreensivel e de
forma transparente, o fluxo de receitas, os gastos e os re-
sultados alcancados, pois, como é sabido, enfrentamos al-
tos juros, exagerada carga tributéria e sua contrapartida na
sonegacao e na informalidade, guerra fiscal entre os entes
publicos, escassez de recursos publicos, recolhimento tri-
butério reduzido por isengbes e excecdes e elevadas fatu-
ras das campanhas eleitorais. No entanto, embora todos
saibam que existe a PCA, a maioria nunca a conferiu.1

Os cidadaos almejam uma gestao em que o prefeito nao
seja nem perdulario nem ineficiente, mas seja coerente com

0s seus objetivos. Como é sabido, a maior parte da despe-
sa publica é destinada a manutengdo de uma estrutura ine-
ficiente,2 em conseqléncia da qual ndo sobra quase nada
para investimento. Por outro lado, a populagado nao tem
conhecimento nem das metas financeiras e fisicas a serem
alcancadas, nem dos respectivos resultados.

2. Qualidade das
informacoes da PCA

De acordo com o art. 86 da lei n.° 4.320, de 17 de margo
de 1964, todos os balangos publicos e demais demons-
trativos contabeis que fazem parte da PCA de-
vem ser elaborados com base nos dados
contabeis registrados na contabilidade
pelo método das partidas dobradas.”
No entanto, alguns municipios néo re-
gistram adequadamente os atos e fa-
tos contabeis por esse método, o que
€ um desrespeito, por parte dos profis-
sionais da contabilidade, ndo somente
a legislagéo, mas também aos cida-
daos, ja que se trata de um méto-
do contabil universal, que faci-
lita o controle, dificulta frau-




des, desvios e erros, e aponta a origem, a aplicacéo e a
natureza da operacao.

Apesar do excesso de documentos e informagdes apresen-
tados através da PCA, dificilmente estes se prestardo a uma
analise da eficiéncia global das realizacoes dos administra-
dores publicos, em decorréncia da inexisténcia de medida
de comparagéo entre as entidades publicas.

Pelos documentos e informagdes que sao apresentados na
PCA, é possivel avaliar os resultados globais da gestao fi-
nanceira, orgamentéria e patrimonial e chegar a conclusao
de que ocorreu no periodo um déficit ou um superavit publi-
co. No entanto, mais grave que o proprio déficit publico é
nao gerar, ou gerar pouco beneficio a sociedade com a apli-
cagéao dos recursos disponiveis. Essas constatagoes, infeliz-
mente, as demonstragdes contbeis ndo apresentam.

A PCA do prefeito deve demonstrar, por si so, se a gestdo
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foi econOmica, eficaz e eficiente.

Economicidade significa controle da eficiéncia na gestao
financeira e na execugéo orgamentéria, consubstanciado
na minimizacao de custos e de gastos publicos e na maxi-
mizagao da receita e da arrecadacao.

A eficacia na gestdo de uma entidade é medida pelo grau
de cumprimento dos objetivos previstos nos programas de
sua atuagao. Serve para avaliar se o gestor municipal esta
atingindo suas metas/objetivos. E voltada para os resulta-
dos e nao para os custos.

A eficiéncia na gestdo é medida pela constatagdo de que
o administrador produziu 0 maximo de bens e servicos com
um determinado volume de recursos, ou de que utilizou re-
cursos minimos para obter bens e servicos na qualidade e
quantidade desejadas.

Para medir a eficiéncia e a eficacia na gestao dos orgaos
publicos, faz-se necessario definir as principais caracteristi-
cas da entidade e os parametros para a operacionalizagéo
do sistema de medidas e acompanhamento.

A dificuldade de a PCA de um prefeito demonstrar se a sua
administracdo foi econdémica, eficaz e eficiente reside na falta
de medidas de desempenho, traduzidas, por exemplo, num re-
latério sistematizado. Apesar de a elaboragdo de uma estrutura
para medicao de desempenho ser complexa, ndo é impossivel.

Podem-se utilizar, como indicadores para avaliagéo, 0s cus-
tos dos servigos prestados. Mas, no servigo publico, ndo
existe essa mensuragdo. No Estado do Espirito Santo, por
exemplo, o governo nao possui informagao sobre o custo
de nenhum servigo por ele prestado, nem na area da edu-
cagao, nem na de policiamento ou de salde, nem na prisi-
onal ou na de qualquer outro servigo colocado a disposicao
da populagéo. Essa realidade pode ser estendida a maioria
dos municipios do Estado.

Conforme Alonso (1999, p. 43), ndo ha tradicdo em se
medir custos no servico publico, pois ndo se sabe quanto
custa uma aula, um determinado servigo de salde, a ges-
téo de pessoal, a gestdo de compras, a gestao de politicas
publicas, o atendimento a cada cidaddo, assim como néo
se sabe quanto custam as auditorias governamentais, 0s
servicos juridicos, os processos de trabalho do governo.

No servigo publico, inexiste controle das atividades que agre-
gam valor aos processos de trabalho governamentais, do
impacto em termos de custos nas mudangas organizacio-
nais propostas ou implementadas ou da eficiéncia de cada
orgao publico.

A falta de mensuracao dos custos dos servigos prestados
pelos érgaos publicos fere o que prevé o decreto-lei n.’ 200,
de 25 de fevereiro de 1967, ao dispor sobre normas de
administracdo financeira e de contabilidade, no titulo “X”,
pois a referida legislagdo determina que “[...] a contabilida-
de devera apurar os custos dos servicos publicos de forma
a evidenciar os resultados da gestao [...]".

Na pratica, os relatorios de PCA, quando completos, aten-
dem apenas as normas que a norteiam, ou seja, nao apre-
sentam comparagdo entre os exercicios financeiros, a con-
jugacao das variaveis financeiras com suas realizagoes fisi-
cas, nem dispoem de indicadores de desempenho.

No entanto, ndo € apenas a PCA que é elaborada somen-
te para cumprir a lei que a rege; o orgamento anual tam-
bém néo apresenta um plano de acédo concatenado, que
preveja o volume de recursos a serem aplicados em com-
paragdo com a quantidade de servigos ou beneficios a
serem gerados.

Considerando que o processo de avaliagdo da economia,
da eficiéncia e da eficacia das acoes governamentais nao
se inicia na PCA, mas sim nos planos plurianuais e no pro-
prio orgamento anual, observa-se que, neste, as receitas
sdo iguais as despesas, ndo se considerando o resultado
orcamentario do exercicio anterior, geralmente deficitario,
que traz um montante de dividas que necessitam ser cober-
tas com receitas do novo ano.

Conforme bem frisou Filomena (1996, p. 51):

[...] 0 processo orgamentdrio, entretanto, ganharia
maior qualidade se as demonstragées contabeis e o
fluxo de caixa projetados também fossem alvo de
consideragdo e aprovaggo do Legislativo, comple-
tando o ciclo de planejamento.

Enquanto na area privada existem varias medidas que pos-
sibilitam a comparacdo de empresas e setores entre si,
como, por exemplo, a rentabilidade sobre o patrimonio, ob-
serva-se que, no setor publico, ndo existe medida similar
que permita uma avaliacéo global do desempenho da ad-
ministragao.



De acordo com Sink (1993, p. 178), os indicadores, em
sua funcgao de instrumento de medida e de avaliagéao, deve-
rao possuir algumas caracteristicas que permitam sua ope-
racionalizacao de forma simples e eficaz. Entre as caracte-
risticas definidas pelo autor, identificam-se as seguintes:

a) Simplicidade: o indicador deve ser uma ferramenta de
manuseio simples e de facil compreensao.

b) Baixo custo de obtencao: o reconhecimento dos me-
Ihores indicadores deve repousar sobre os dados que
sao mais facilmente encontrados e cujo tratamento nao
requeira altos custos.

c) Estabilidade: nada mais perene que informacgdes quoti-
dianas que sejam parte da rotina de seu funcionamento.

d) Confiabilidade: um bom indicador deve estar embasa-
do em informacdes confidveis e coerentes, sem o que
as decisoes, invariavelmente, venham a redundar em
fracasso.

Takashima & Flores (1996, p. 25) acrescentam, apropriada-
mente, a caracteristica comparabilidade para um bom indi-
cador, tendo em vista a possibilidade de praticar o benchma-
rk’ com entidades similares e alcancar ganhos de qualidade.

Conforme Guimaraes et al. (1998, p. 44), “[...] toda orga-
nizagdo necessita dispor de mecanismos de avaliacdo de
desempenho em seus diversos niveis: estratégico, tatico,
operacional e individual”.

No Espirito Santo, os prefeitos preparam as prestagoes de
contas com base apenas na legislagado, que ndo prevé rela-

térios com plano de desempenho detalhado.

A utilidade de um sistema de relatérios € fornecer uma me-
lhor prestagao publica de contas governamentais quanto
aos recursos publicos que foram confiados ao prefeito du-

1. IPTU per capita IPTU/ n.’ de habitantes

2. ISSQN per capita ISSQN / n.’ de habitantes
3. Tributos na receita
4. Transferéncias na receita

5. Financiamento na receita

Total dos tributos / montante da receita orcamentaria
Total das transferéncias / montante da receita orgamentéria

Total das operagdes de crédito / montante da receita orcamentaria

rante um ano. Conforme Santos (1998. p. 38), esses rela-
térios devem cobrir, no minimo, as seguintes areas: Execu-
¢éo Orcamentaria, Desempenho Operacional, Administra-
¢ao do Ativo e Controle sobre o Passivo.

Os relatdrios podem ser elaborados pela Secretaria Munici-
pal, e devem fazer referéncia as atividades e projetos de-
senvolvidos (relatdrios analiticos), que servirdo de base para
a elaboracao do relatério-resumo do governo municipal (re-
latério sintético), que devera focar os tdpicos importantes
revelados nos relatérios analiticos, com atengdo especial a
problemas maiores ou sistémicos e a medidas talvez ne-
cessarias para tratar deles.

3.1 Na éarea de Execucao Orcamentaria, o relatério apre-
sentara:

a) a situagao da arrecadacao real e do emprego dos re-
cursos publicos, confrontados com os planos apresen-
tados pelo orcamento (em termos tanto financeiros
quanto fisicos);

b) a comparacdo dos resultados do item “a” com os
de exercicios anteriores, apresentados em valores
percentuais, demonstrados através de tabelas e gra-
ficos;

¢) as medidas tomadas a respeito dessas informagoes;

d) o desempenho da economia em geral, da economia re-
gional, as divergéncias das expectativas;

e) as respostas do governo municipal, ou planos para o
futuro.

Para que se possa analisar a execugdo orcamentdria da
receita publica sob a 6tica da gestao a partir dos registros e
demonstrativos contabeis, deve-se dispor de um conjunto
padronizado de indicadores da entidade e de seu contexto.
A seguir, sao apresentados alguns indicadores de desem-
penho de gestao:

Quanto maior melhor
Quanto maior melhor
Quanto maior melhor
Quanto menor melhor

Quanto menor melhor




3.2 Na area de Desempenho Operacional, o relatério deve
basear-se em sistema de medigao de desempenho devidamen-
te elaborado, que possa permitir ao leitor aferir a eficiéncia e a
eficacia das operagoes de determinado érgao e avaliar o que o
cidadao recebeu em troca dos recursos confiados ao prefeito.

3.3 Na éarea de Administragao do Ativo, o relatério anu-
al de prestacao de contas de um 6rgao que seja responsa-
vel, por exemplo, por elevados valores do ativo, tais como
estoques, prédios, sistemas de armazenamento, e outros,
devera incluir uma secéo para informar:

a) quais desses bens sdo necessarios e para que fim;
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b) qual é a situacao de depreciagdo dos bens;

¢) se ha um registro de manutencao ou de reposicao dos
bens mais necessarios;

d) se os bens estdo segurados e com abrangéncia e valor
adequados;

e) quando e como se pretende desfazer dos bens inserviveis.

0 relatério-resumo do governo municipal deve examinar essas
questoes sob uma perspectiva global, buscando informar se

a) o governo em seu todo estd administrando seus bens
com prudéncia;

b) a existéncia de bens desnecessarios mostra oportuni-
dades para reduzir alocacoes de fundos no futuro;

c) sinais de obsolescéncia ou deterioragdo mostram a ne-
cessidade de recursos adicionais para modernizacao, re-
visdo geral ou reposicao.

3.4 Na area de Controle sobre o Passivo, o relatério
anual de prestagdo de contas do 6rgéo cujas responsabili-
dades requerem um potencial acumulo do passivo governa-
mental, seja este real seja contingente, deve incluir uma
secao em que se discutam essas obrigacoes, com especial
atengéo aos seguintes topicos:

a) qual é o seu status;

b) qual é a probabilidade de que obrigagdes conhecidas ou
suspeitadas contingentes se tornem direitos a serem
cobrados do governo;

c) se as obrigacoes foram reconhecidas em relatérios fi-
nanceiros e planos orgamentarios; e

d) quais as medidas que foram tomadas para controlar o
crescimento de obrigacoes.

Apesar de o cidadao possuir o direito de exigir informagoes
dos érgaos publicos, conforme previsto na atual Constitui-
¢ao Federal (art. 50, XIV), os 6rgaos de avaliagéo do Siste-
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ma de Controle Interno (SCI) nao se comunicam direta e
efetivamente com o cidadao.

Os 6rgaos de avaliagdo do SCI ndo possuem informagoes
sobre os valores previstos no orcamento e efetivamente gas-
tos em cada um dos programas e servigos dos municipios.
Assim, nem esses 6rgados nem os cidaddos, que nao se
comunicam, podem medir 0 que esses programas € servi-
¢os realmente realizam, para ligar esses resultados as esti-
mativas orgcamentarias.

Para que os 6rgaos de avaliagao do SCI e o cidadao pudes-
sem avaliar melhor a PCA acerca dos resultados de progra-
mas e servigos, seria necessario que houvesse uma maior
interacdo entre eles e que a PCA passasse a apresentar:

a) Especificacao de metas — Devem ser definidas as me-
tas e as expectativas dos cidadaos para cada programa
e servico. Essas metas devem tratar dos aspectos perti-
nentes ao desempenho e devem ser escritas em ter-
mos que possam ser usados para julgar se cada proces-
S0 alcangou o seu objetivo.

b) Medicao do desempenho — Devem ser elaboradas me-
dicoes especificas para avaliar o progresso em direcao
ao alcance das metas. Enquanto essas medi¢oes devem
ser costuradas para cada programa e semico, ha seis
aspectos do desempenho que, em geral, devem ser leva-
dos em considerac¢ao para a medicao: custos, qualidade,
adequagéo, eficiéncia, eficacia e satisfagdo do cliente.

c) Relatdrio sobre os resultados — Os 6rgdos devem
apresentar relatérios regulares sobre seu progresso ao
governo, ao legislativo e ao publico.

Para Santos (1998, p. 40), “[...] mais importante, na atualida-
de, que a anélise de demonstragdes frias e numéricas é o apro-
fundamento dos resultados operacionais produzidos pela agao
governamental, sem relegar a plano inferior a observancia das
normas legais que norteiam uma Prestacao de Contas”.

A cidadania é um dos fundamentos do Estado Democratico
de Direito da Republica Federativa do Brasil. A Constituicdo
Federal garantiu ao cidadao ferramentas de controle na fis-
calizagao dos recursos publicos para o exercicio dessa cida-
dania. A andlise dos dispositivos constitucionais leva a iden-
tificacdo dessas ferramentas.

0 artigo 5.° da Constituicao Federal, que trata dos direitos e
garantias fundamentais, concede ao cidadao o direito de
receber dos 6rgaos publicos informagoes de interesse parti-
cular, ou de interesse coletivo ou geral.

A lei complementar n.’ 101, de 4 de maio de 2000, que
aprovou a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que visa a
transparéncia da gestao fiscal, estabelece os seguintes mei-
os de controle do cidadao sobre o uso do dinheiro publico:

a) Versdes simplificadas dos planos orcamentérios, dos relaté-
rios fiscais e dos pareceres sobre as contas serao ampla-
mente divulgadas, inclusive por meio eletronico (intemet).



b) O poder publico realizara audiéncias publicas a época
da elaboragao do plano plurianual, das diretrizes orca-
mentarias e do orgamento anual.

¢) Para consulta e apreciagao dos cidadaos, as contas do
municipio permanecerdo, durante todo o exercicio,
disponiveis na camara dos vereadores.

d) Até o final de maio, setembro e fevereiro, 0 municipio,
em audiéncia publica, demonstrara o cumprimento do
previsto na Lei das Diretrizes Orcamentarias. Municipios
com menos de 50 mil habitantes fardo essas audiénci-
as, a partir de 2006, em periodos semestrais.

Silva (1991, p. 319) comenta, com muita sensatez, que,
por problemas culturais, parece claro que ainda sera visto
passar um bom numero de anos até que o cidadao esteja
suficientemente esclarecido para exigir as informacoes que
Ihe possibilitem avaliar a administragao.

Pode-se concluir, também, que ainda sera visto passar um
bom nimero de anos até que os governantes tenham consci-
éncia e apresentem relatérios sobre a sua gestdo com infor-
magoes claras e precisas, para que o cidadéo possa compre-
endé-los e interpreta-los, visando subsidiar a aprovagao ou
nao das contas do prefeito através do seu voto nas eleicoes.

A apresentacao da PCA ao TCEES, nos moldes da resolucéo
n.° 182, de 12 de dezembro de 2002, do TCEES, é uma
obrigacao do prefeito. No entanto, cabe ressalvar que, sem
desconsiderar a importancia da obediéncia as normas le-
gais emanadas do TCEES para a elaboragao da PCA, o ad-
ministrador deve apresentar indicadores de desempenho e
outras informagdes, objetivando a transparéncia na admi-
nistragdo publica, e possibilitar uma andlise quanto a eco-
nomicidade, a eficiéncia e a eficacia na gestdo municipal.

Todos os balangos publicos e demais demonstrativos contéa-
beis exigidos pela lei n.° 4.320/64 devem ser elaborados
com base nos dados contébeis registrados na contabilidade
pelo método das partidas dobradas.

Considerando que, para o cidadao, existe uma complexidade
em relagédo as nomenclaturas especificas utilizadas na PCA,
a divulgacdo das informagoes deve ser apresentada em lin-

guagem clara e acessivel a todos. A interpretagéo das atuais
pegas que compdem a PCA é tarefa Unica e exclusivamente
reservada aos “experts” em contabilidade publica.

A PCA nao é elaborada para demonstrar ao cidadao, com cla-
reza, a gestao publica, mas apenas para atender a formalida-
de legal de envio ao TCEES, que julga as contas dos adminis-
tradores, conforme previsto na Constituicao estadual.

Se a PCA exercesse a sua funcéo adequadamente, com
divulgagdo de informagdes que pudessem ser compreendi-
das de imediato pelo cidad&o, e se houvesse puni¢do exem-
plar dos que descumprem as leis, seria possivel recuperar o
crédito publico.
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A analise da ineficiéncia pode ser demonstrada através da qualidade dos servicos prestados nas areas de educacao, saude e infra-estrutura, que € a das piores do mundo.

? Método das partidas dobradas: partida onde um débito € sempre correspondido por um crédito; partida digrafica. Método de escrituragao que se baseia no principio da contraposicéo de
valores. A partida dobrada, método de registro que se encontra mais difundido, é adotada pela maioria das escritas das diversas empresas e entidades em todo o mundo (Sa, 1990).
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‘o artigo 37 da Constituicao Federal determina que “a administracdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes da Uniéo, dos estados, do DF e dos municipios obedecera aos principios
da legalidade, i g [y blicidade e eficiéncia” (grifo nosso).

5 N . . e N . . Lar . = . .
Benchmark pode ser descrito como processo continuo de medida que possibilita as entidades comparar produtos, servi¢os ou praticas, dentre as mais destacadas opgoes possiveis, para se
incorporarem melhorias. A idé€ia principal, ao se realizar um benchmark, nao € simplesmente comparar, mas sim adotar e incorporar novos conceitos que possibilitem melhorias.

° O registro contabil da depreciacao dos bens patrimoniais da administracao publica direta, autarquica e fundacional plblica nao € previsto pela lei 4.320/64. No entanto, a sua nao-observancia
fere o Principio da Competéncia (Principio Fundamental da Contabilidade previsto na resolucao 750/93 do Conselho Federal de Contabilidade).

érgéos de avaliacao do SCI: a) Auditoria Interna, b) Controladoria-Geral, ¢) Outro 6rgao pertencente ao proprio municipio e responsével pela avaliagao do SCI, d) Tribunal de Contas.
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A nova lel complementar

I. Consideracoes preliminares

1. Resisténcia a centralizacao das fontes de
financiamento auténomo dos entes locais.
Importancia do ISSQN para a autonomia fi-
nanceira municipal.

Esta andlise tem por objetivo expor algumas das principais
questdes decorrentes da lei complementar n.° 116/03, que
trouxe nova disciplina para as normas gerais do Imposto
sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN).

O primeiro ponto a destacar refere-se ao momento opor-
tuno em que sobreveio a LC 116. O novo diploma legal
retirou o ISSQN da discussao da Reforma Tributéaria e, por

forga de suas qualidades e dificuldades, fincara raizes mais
profundas para tal tributo municipal no ordenamento juri-
dico brasileiro.

Cumpre lembrar que se cogitava incluir o ISSQN sob o palio
de espécie impositiva mais abrangente, submetendo-o a
competéncia tributaria da Unido pela rubrica de Imposto
sobre Valor Agregado (IVA).

Reverter essa tendéncia centralizadora foi vital para a ma-
nutengdo de um minimo de autonomia federativa munici-
pal, seriamente ameacada pela degeneracao da capacida-
de de financiamento préprio das entidades municipais, pelo
aumento das responsabilidades publicas perante a socie-
dade, pela competicdo predatdria da Unido sobre a base de
tributagéo nacional e, até mesmo, pela cobranga de tribu-
tos federais dos demais entes federados."



0 intento legislativo prestigiou, assim, o Principio Federati-
vo, insculpido como clausula pétrea na Carta Magna de 1988
(art. 60, § 4.°, inciso ).

Sendo o ISSQN a receita mais importante dos municipios
desenvolvidos e a de maior potencial de crescimento para
0s municipios em desenvolvimento, a LC 116 configura
marco importante na luta pela preservacdo do papel de-
sempenhado pelos entes locais no quadro federativo nacio-
nal, qualificando-os para a realizagéo das politicas publicas
sociais de que mais necessitam os diversos segmentos da
populagao brasileira.

Note-se, pelo grafico abaixo, que o ISSQN ja representa a
maior fonte de receita tributaria para 44,2% dos municipios
brasileiros, e, para mais de 1/4 deles, representa participa-
¢éo acima de 75% da arrecadacao propria.

Ao consolidar o ISSQN, a LC 116 mantém a perspectiva
de revitalizacao do municipalismo brasileiro e de abertu-
ra de espacos para o exercicio da democracia direta pre-
conizada pela Carta Constitucional de 1988, cada vez
mais presente nas politicas puUblicas locais que consa-
gram a participacdo dos cidadados na sua idealizacao,
execucado e controle.

Distribuicao relativa dos municipios segundo a
participacao do ISSQN na receita tributaria em 1997 E 2001

Participagao do ISSQN na

Distribuicao dos municipios (%)

receita tributaria municipal
75% e mais

50% — 75%

25% — 50%

menos de 25%

1997 2001

9,4 254
10,4 18,8
19,4 26,5
60,8 29,3

Fonte: Ministério da Fazenda, Secretaria do Tesouro Nacional - 1997 e 2001. Tabulagdes especiais: Ibam. Banco de Dados

Municipais (Ibamco).

2. Aumento da carga tributaria ou detalha-
mento dos servicos?

O primeiro momento apods a aprovagao da LC 116 tem sido
marcado pelo alarde na imprensa sobre o aumento da car-
ga tributaria, baseado na simples contagem do nimero de
itens da nova lista. Essa conclusdo, agodada, ndo leva em
conta o fato de que muitos servigos j& estavam enumera-
dos num mesmo inciso da lista anterior, e esconde, por ou-
tro lado, uma antiga questao que marcou o ISSQN desde a
edigao do decreto-lei 834/69 e, mais intensamente, apds a
Constituicdo de 1988. Trata-se da possibilidade de limita-
¢do dos servicos tributaveis pelo ISSQN, por meio de lei
complementar federal.

Dois argumentos iniciais contendiam. De um lado, os muni-
cipios afirmavam terem-se livrado, de uma vez por todas,
da interferéncia federal na excluséo de servigos do campo
de incidéncia do ISSQN por meio de lei complementar fede-
ral, j& que a Constituicao de 1988 assegurou expressamente
a autonomia municipal e proibiu as isengdes heterbnomas.

Em favor dessa tese, constavam os argumentos de que a
Constituigdo (art. 156, lll, fine) admitiu a lei complementar
do ISSQN definir os servigos tributaveis, mas nunca limita-
los. N&o se poderia, a guisa de explicitar ou detalhar “servi-
¢os”, exclui-los da base de tributagdo conferida aos entes
municipais pela propria norma constitucional.” S6 se admi-
tiria a exclusao de servigos pela LC para evitar a ocorréncia

de conflitos de competéncia tributaria com outros entes da
federagao ou antinomias com impostos concorrentes, por
exemplo, quando servigos circulassem concomitantemente
com “mercadorias” (cf. art. 155, § 2.° Xl da CR 88).

Contava, ainda, o argumento de que a Constituicdo de 1988,
ao tripartir entre a Unido, os estados e os municipios os
impostos sobre a produgao e circulagao de bens e direitos,
o fez tendo em conta a inteireza das atividades econdémicas
relativas a 1) producéo e industrializagao (tributadas pelo
IPI), 2) operagbes relativas a circulacdo de mercadorias e
servicos de comunicagao e transportes intermunicipais e
interestaduais (ICMS) e 3) demais servicos, de qualquer
natureza (ISSQN).”

De outro lado, os contribuintes insistiam na tese de que a
lista de servigos trazida pela LC era taxativa e ndo mera-
mente exemplificativa como sustentavam os municipios.

Invocando o principio da tipicidade fechada, grande parte
dos advogados dos contribuintes asseverava que s6 poderi-
am estar sujeitas a incidéncia do imposto aquelas presta-
¢oes especificamente enunciadas pelo texto da LC.

Essa posicao acabou em grande parte vitoriosa com a ma-
nifestacao final do Supremo Tribunal Federal, que reconhe-
ceu a chamada taxatividade vertical da lista de servigos. A
Corte Suprema ponderou, apenas, a possibilidade de ex-
tensao dos servicos no plano horizontal dos itens que, em
razao da abertura do seu significado ou por expressa deter-




minagao do item listado (v.g. congéneres), comportavam a
incidéncia tributaria para servigos similares.

A posicao jurisprudencial prevalecente colocou em risco va-
rias autuacoes fiscais que atingiam servicos que nao se en-
quadravam no desdobramento horizontal das definicdes da
lista de servicos, cuja Ultima redagédo fora fixada pela LC
56/87. Entretanto, assegurou razoavel flexibilidade aos con-
ceitos legalmente adotados, de modo a permitir a manu-
tengao de grande niimero dos itens incluidos de modo mais
detalhado nas leis ordinarias dos entes municipais, bem
como de inimeros langamentos tributarios realizados pela
fiscalizagdo tributéria.

Caso prevaleca a manutengao dessa linha interpretativa
diante da LC 116, pode-se afirmar que o rol de servicos
nao foi ampliado de maneira tao larga. O que se tem ago-
ra, em grande parte, € um maior detalhamento de ativida-
des que ja estavam, a rigor, na propria lista da LC 56/87,
como o caso dos itens do grupo 1 (servicos de informatica
e congéneres), antes contemplados, em boa parte, nos
itens 22 e 24.

3. Reconstituicao da base de tributacao do
ISSQN. O carater exemplificativo da nova lis-
ta de servicos.

Por outro lado, tudo indica que a LC 116 trouxe uma evi-
dente correcao legislativa da orientagao jurisprudencial aci-
ma referida.

Nessa 6tica, sim, pode-se falar de uma ampliagéo significa-
tiva do campo de tributagéo do ISSQN, que traduz, em ver-

dade, a reconstituicdo da base econdmica do ISSQN pre-
vista na Constituigcdo, amesquinhada pela jurisprudéncia que
se formou no Supremo Tribunal Federal e, mais recente-
mente, no Superior Tribunal de Justica.

Dois sao os fatores que proporcionam essa recuperacao do
ISSQN: a norma contida no § 4.°doart. 1. (“A incidéncia
do imposto ndo depende da denominagdo dada ao servico
prestado”) e a redacao dos itens que encimam os blocos de
servicos agrupados no anexo da LC 116.

Da norma do § 4.° do art. 1.° pode-se afirmar que é tribu-
tavel qualquer ato ou atividade, a despeito de seu nomen
iuris, desde que se caracterize como uma prestagao de
servigos.

Assim, a LC ndo mais limita os servicos (de qualquer natu-
reza) agqueles denominados na lista, mas apenas define os
que entendeu necessarios a clareza da atividade tributante,
a prevengao de antinomias e de conflitos de competéncia.

A norma visa evitar, ainda, a atividade elisiva ilicita dos
sujeitos passivos que, alterando a denominacao de seus
contratos ou prestagoes, buscam escapar ilegalmente da
tributacao.

De outra parte, a abertura assegurada pelo § 4.° do art. 1.
permite que o ISSQN acompanhe o avanco das relagoes
econOmicas e principalmente da tecnologia, que a cada dia
introduz novos servicos no quadro geral da economia.

Quanto ao segundo aspecto, pode-se dizer que muitos dos
que sustentam a manutencao de uma leitura restritiva da
nova lista de servicos concordam que os proprios itens do
atual quadro legal ndo tém normatividade atrelada ou de-
pendente dos subitens. Esses apenas explicitam, em deta-
Ihe, os servigos integrantes do grupo econdmico submetido
a tributagéo. Agora, os itens ja contém definicao legal sufi-
ciente para embasar, por si s6s, a tributagdo dos servicos
incluidos no seu conceito.

Vale contrastar a redagao dos novos itens com aquela con-
ferida pela LC 56/87, v.g., para o item 60 (diversoes publi-
cas), o qual era necessariamente complementado pelos ser-
vicos especificados nas letras vinculadas ao inciso (cine-
mas, taxi-dancing, bilhares, boliches, entre outros).

Note-se que tal interpretacdo permite alcancar, na pratica,
servicos que nao estao detalhadamente descritos no corpo
do grupo de servigos do novo elenco legal, mas que podem
ser objeto da tributagdo municipal por estarem incluidos no
alcance definitério do item que inicia o grupo.

Isso nao torna os subitens descrigdes supérfluas ou dis-
pensaveis.

A logica normativa e a utilidade pratica dos subitens objeti-
vam deixar fora de dlvida quais sdo os servigos tradicional-



mente tributados pelo ISSQN e, sobretudo, alguns servicos
que possam ensejar discussao pela sua circulagao conjunta
com mercadorias, ou cuja dificuldade de definicdo como
prestagdo de servico possa estimular a evasao fiscal ilicita.

Dessa forma, a LC 116 da passo decisivo para reconstituir
a base plena da tributacdo do ISSQN, prevista pela Consti-
tuicdo de 1988 para todo e qualquer servico nao incluido
na competéncia das demais esferas tributantes. A correcao
dessa grave distorcao, que colocava a salvo da tributagao
municipal um grande nimero de prestadores de servigo que
deveriam contribuir com sua cota para o custeio do erario
publico municipal, €, sem duvida, medida legal que honra o
principio constitucional da igualdade tributéria.

Como leciona o eminente jurista Ricardo Lobo Torres, em
sua obra Direitos Humanos e a Tributagao, “A igualdade tri-
butaria é um principio ao qual repugnam as discriminagées
arbitrarias, [...] Nédo basta que a lei crie a tributagéo justa,
afinada com a capacidade econémica do cidaddo, mas que
a imponha igualmente a todos”. °

Il. Alguns dos principais pontos
e questoes da nova lei
complementar

1. A revogacao de toda a legislacao de natu-
reza complementar anterior a LC 116/03.

A abrangéncia do novo texto legal e sua propria ementa
deixam evidente que a matéria relativa as normas gerais do
ISSQN foi amplamente tratada pela LC 116. De relevo no-
tar que todos os elementos e aspectos da hipétese de inci-
déncia, bem como de administragdo do imposto, foram su-
ficientemente tratados na LC 116.

0 fato de que todas as matérias anteriormente reguladas
sao objeto do novo diploma legal, ainda que sob enuncia-
dos mais genéricos ou com efeitos inovadores, demonstra
que todas as normas gerais anteriores para o ISSQN foram
revogadas, & luz do § 1.” do art. 2.° da Lei de Introdugéo ao
Cédigo Civil.”

Isso vale, por exemplo, para o caso da definicao da base de
célculo dos servigos de exploragéo de rodovias, em vista da
supressao, pela votacao final do Senado, do § 2° doart. 7.
constante do texto final do projeto de lei do Senado 161/89,
aprovado pela Comissao de Assuntos Econdmicos. Apesar da
retirada do critério proposto (semelhante ao da LC 100/01), o
que se tem hoje € uma lacuna normativa a ser colmatada pelo
exercicio da interpretacdo juridica. Mas a matéria foi tratada
pela nova LC, ao definir o local da ocorréncia do fato gerador e
a base de calculo do ISSQN com clareza (arts. 3°e 7.°), po-

dendo-se aplicar para o caso do pedagio a regra analoga con-
tida no § 1.” do art. 7.° da LC 116.

2. O fim da tributacao fixa

A) Sociedades uniprofissionais

Além do critério ab-rogatério mencionado, a nova LC vai
além, operando plenamente a revogacao tacita e a expressa
das normas que estabeleciam excecdes a base de célculo do
ISSQN, em especial das sociedades uniprofissionais.

0O atual texto complementar diz: 1) a base de calculo é o preco
do servico (art. 7.°); 2) néo ha excegdes ao critério “ad valo-
rem”; 3) a tributagéo nao € mais de médicos, advogados, den-

tistas, mas, sim, das atividades de “medicina”, “advocacia”,
“odontologja”, etc., como consta expressamente da lista.

Frise-se, ainda, que a norma do § 3.°do art. 9. do DL 406/
68 foi expressamente revogada, pois a sua matriz normati-
va também o foi. Isto &, tanto a LC 56/87 quanto a anterior
redacao do mesmo § 3.”, conferida pelo inciso V, do art. 3.°
do DL 834/69, foram expressamente previstas na clausula
revogatoria do art. 10 da nova LC.

Assim, pouco importa, em termos juridicos, tenha ocorrido
a supressao do art. 9. do DL 406/68 do referido art. 10.

Some-se a esses argumentos de indole normativa o fato de
que tais privilégios da tributacéo fixa remontam a técnica
ultrapassada, haurida nos tempos medievais (impostos exi-
gidos das corporacdes de oficio) e introduzida por D. Jodo
VI (alvara de 20.10.1812) como método rudimentar para o
exercicio de uma pratica tributaria incipiente e injusta, que
sO permaneceu entre nds sob o titulo de Imposto de Indus-
trias e Profissoes (constituicoes de 1891, de 1934/37 e de
1946) como simbolo estamental do corporativismo.

Afaste-se, ainda, o argumento de que o preco auferido pe-
los servicos de tais sociedades se confunde com a remune-
ragéo pelo trabalho pessoal. Além da inegével estruturacao
econdmica e empresarial dessas sociedades nos dias atu-
ais, sejam elas de médicos, de advogados, de dentistas, de
arquitetos, entre outras, a Constituicao nao veda a tributa-
¢ao de tais manifestagdes de riqueza por outra norma im-
positiva, caso instituida em consonancia com o Texto Maior.

Destarte, o Unico argumento juridico contrario a tese da
revogacao estadeia-se na interpretacdo a contrario sensu
do art. 10, o qual, ao nao revogar o art. 9.° do DL 406/68,
teria incluido as suas excecdes a base de calculo do ISSQN,
no regime da nova LC.

Entretanto, pode-se entrever pela sistematica da LC 116 e
pelas normas de revogacéao expressas, contidas no proprio
art. 10, que tal tese redunda em absurdo juridico.




B) Profissionais autonomos

Ha quem cogite da permanéncia da tributagao diferencia-
da, que poderia ser fixa, para os profissionais autobnomos,
jaque o § 1.’ do art. 9.° foi 0 Ginico que n3o teve sua matriz
normativa expressamente revogada pelo art. 10 da LC 116.

Contudo, além dos argumentos acima expendidos sobre os
critérios de revogacéao validos no ordenamento juridico bra-
sileiro, parece claro que o regime foi contrariado pela ine-
quivoca fixacdo de uma Unica base de calculo para o tribu-
to, no corpo da nova LC.

Lembre-se que a adocao de mais de um aspecto material
da hipotese de incidéncia do ISSQN, como acabou impondo
o STF ao considerar o beneficio das sociedades uniprofissi-
onais como mera definicao de base de célculo pelo DL 406/
68, resultou, indiretamente, na admissdo da existéncia de
mais de um imposto sobre servigos.

Afinal, a base de calculo é que define a natureza da espécie
impositiva, e permite que ela seja distinguida de outras.

Diante da LC 116, afigura-se clara a mens legis quanto a
adogao de uma base de célculo Unica para o novo ISSQN
(tributacao ad valorem sobre o prego do servi¢o), eliminan-
do de vez todo e qualquer ranco remanescente do antigo
“Imposto de IndUstrias e Profissoes”.

Ademais, mesmo que se houvesse mantido o regime do §
1.° do art. 9.° do DL 406/68, este nao obriga, em momento
algum, a adogao de aliquotas fixas, ou melhor, de tributa-
¢ao por valores fixos para o ISSQN.6

3. Novidades sobre o local de ocorréncia do
fato gerador

A nova lei procurou afastar a problematica criada pela juris-
prudéncia sobre o tema.

Apesar de ser matéria constitucional, o STJ vinha afirmando
a inconstitucionalidade da letra “a” do art. 12 do DL 406/
68, uma vez que, segundo aquele Tribunal, tal norma viola-
ria em diversos casos concretos a reparticao constitucional
implicita de competéncias, decorrente da limitacao territo-
rial de poder tributario atribuido a cada um dos municipios.

A matéria, por incrivel que possa parecer, nunca foi objeto
de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

De qualquer modo, a orientagdo jurisprudencial ancorada
nos arestos do STJ ja sofria reproches da doutrina, pois a
definicao contida na letra “a” citada existia com o fim de
fixar presuncao legal que evitasse a disputa entre municipi-
os pela definicao do local de ocorréncia do fato gerador.

Por essa razao, o legislador complementar elegera o esta-
belecimento como sendo o local onde estaria configurada a
ocorréncia do fato gerador e a obrigagdo do pagamento do
tributo respectivo, ja que sado excepcionalissimas as hipdte-
ses em que a prestacao se realiza sem qualquer vinculagao
com o estabelecimento prestador.

Além disso, sendo um imposto incidente sobre fatos (pres-
tacoes de trabalho humano sem subordinacao, consisten-
tes, em regra, num fazer), a presuncao fixada pela lei pode
estar sempre sujeita a critica, pois, diferentemente da cir-
culacéo de mercadoria ou producao industrial (que compor-
tam fatos geradores instantéaneos), a prestagdo completa
de um servigo individualmente considerado pode ser diferi-
da no tempo e no espaco. Assim, a elaboragao do servico
pode ser realizada num local e entregue em outro, inclusive
por meios eletrbnicos e eletromagnéticos, ensejando uma
pluralidade de espagos nos quais a prestacéo se protrai.

Gravando a circulacdo de um bem imaterial, que nem sem-
pre se agrega a bens corpodreos para sua exteriorizagao, a
tributagéo sobre servicos deve buscar uma base fisica que
permita a prépria operacionalizagdo da atividade de fiscali-
zagao do imposto.

Nao é diversa a solucdo adota pelo IVA europeu, como se
pode verificar nas licdes da doutrina abalizada e nas Direti-
vas da Comunidade Européia seguintes a diretiva n.’ 680/
91 (16.12.91).

Nesse sentido, o atual art. 3.” da LC 116 manteve a re-
gra geral contida na letra “a” do art. 12, do revogado DL
406/68.

Por outro lado, o art. 3.° especificou e ampliou algumas
hipdteses em que a exteriorizagdo ocorre, de modo mais
tangivel, no ambito do territério do municipio onde se en-
contra o tomador do servico, mantendo, a principio, o fun-
damento l6gico que informava a letra “b” do referido art.
12 (no caso de construgéo civil o local onde se efetuar a
prestacéo).

0 proposito da LC, mais uma vez, é o de evitar as disputas
fiscais entre municipios, ndo havendo razao para o poder
judiciario imiscuir-se, uma outra vez, em matéria que esta
reservada a legitima interpretagdo do legislador comple-
mentar, que fixa com clareza e razoabilidade as hipdteses
em que o local de ocorréncia do fato gerador deve ser
considerado, o territério municipal onde se encontra esta-
belecido o prestador ou no qual se realiza a entrega final
ou exaurimento do servigo.

Contudo, algumas novas hipoteses alinhadas sob o art.
3.° trarao problemas para a fiscalizacdo do imposto e
poderao, ao contrario da intencéo da lei, incentivar a eva-
sao fiscal. Vale citar como simples exemplo o seguinte:
“VIII — execugdo da decoracéo e jardinagem, do corte e
poda de arvores”.



Suponha-se que um arquiteto-decorador tenha escritério
em municipio vizinho aquele em que executa o servigo de
decoracao. Como controlar o recolhimento do imposto no
municipio onde é executado o servico?

Mesmo que se institua a obrigacao de tais prestadores pos-
suirem inscri¢do cadastral no municipio no qual entreguem a
prestacao final dos seus servicos, o que ja é dificil para pes-
soas nado estabelecidas (sem qualquer base fisica, e dispen-
sadas de alvara, licenca ou similar), serdo remotas as chan-
ces de se exercer uma fiscalizagao efetiva dessas atividades.

A tentativa de sanar tais dificuldades foi encetada pelo art.
6.’ da nova LC que expressamente atribuiu aos municipios
a capacidade de instituir hipdteses de responsabilidade tri-
butaria, a semelhanca do art. 128 do Cédigo Tributério Na-
cional. E mais, para os casos em que o local de tributagdo é
0 municipio onde esta situado o tomador dos servigos, o §
2.° do art. 6.” criou hip6teses de responsabilidade tributéria
diretamente para esses casos. Porém, o mesmo paragrafo
restringiu a regra da responsabilidade tributaria as pessoas
juridicas tomadoras de servigos.

Na hipdtese dos servigos de decoragdo, sabe-se que gran-
de parte das prestagbes dessa natureza é destinada a pes-
soas fisicas de alto poder aquisitivo. Assim, ainda que a lei
local institua obrigacdes ao tomador do servico (pessoa fisi-
ca), com base no caput do art. 6.0, seréa inegavelmente difi-
cil a fiscalizagao de tais servigos, dissociada do acesso ao
estabelecimento fisico do decorador.

Esta, como outras hipbteses semelhantes incluidas no rol do
art. 3.0, deve merecer a atencéo das Fazendas municipais,
para que sejam criados mecanismos eficientes para comba-
ter a potencial evasao fiscal proporcionada por algumas das
novas regras do local de ocorréncia do fato gerador.

4. Vigéncia das normas da lei complementar
n.’116

E grande a discussao acerca da eficacia das novas normas
complementares, sobretudo diante do art. 11 da LC 116,
que determina a vigéncia imediata a partir da publicagéo.

Com efeito, o novo diploma legal ndo estatuiu qualquer vacatio
legis ou condicdo para o inicio da aplicagédo de suas normas.
Entretanto, pode-se verificar que algumas das novas normas
estao inequivocamente sujeitas a condigdes para sua eficacia.

A primeira das condicdes diz respeito ao principio da anteri-
oridade, definido na Constituicao (art. 150, Ill, b) como ve-
dacao a cobranca de tributo que tenha sido instituido ou
aumentado no mesmo exercicio financeiro.

Essa questdo retoma a problematica da natureza da lista
de servicos, pois, a rigor, a nova LC nao institui tributo, e
mesmo as leis ordinarias municipais que adotam, na prati-

ca, o critério da taxatividade vertical, encontram guarida para
tributacdo de servigos em grande parte da lista pregressa.

Por outro lado, a segunda condigéo de eficacia das novas
normas também esta atrelada a possibilidade de a LC ex-
cluir servigos do campo de incidéncia do ISSQN, ou, de al-
gum modo, instituir beneficios ou desoneracoes fiscais.

Caso admitida a limitagéo por LC do pleno exercicio da compe-
téncia tributaria dos municipios, afigura-se logicamente con-
sequente a incidéncia do art. 14 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, mais especificamente do seu § 2.°, que estabelece con-
dicoes a vigéncia de leis que instituam rendncia de receitas.

Esse é o caso do estabelecimento de aliquota maxima para
0 ISSQN, que ndo constava da sistematica anterior, e que,
pela LC 116, seria de 5%.

Os municipios que vinham cobrando o imposto com aliquotas
maiores e que sedimentaram suas estimativas orcamentérias
de receita para o exercicio em curso, tendo em conta as recei-
tas provenientes da tributagdo em patamares superiores, nao
podem ser surpreendidos por norma que, além de nado introdu-
zir qualquer medida financeira compensatéria imediata, confi-
gura ato heterénomo que desorganiza o orgamento municipal e
viola o principio da anualidade, plenamente restabelecido na
ordem juridica brasileira pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Assim, enquanto nao entrar em vigor a cobranca de outros
servicos previstos, explicita ou implicitamente, na nova LC,
configurando a existéncia de medidas financeiramente com-
pensatérias a renuncia (heterbnoma) de receitas, encon-
tra-se suspensa a eficacia de qualquer das normas da LC
116 que criem beneficios fiscais.

Outras normas, entretanto, parecem ja estar plenamente
vigentes, pois ndo estdo condicionadas em sua eficacia a
qualquer dos dois principios mencionados.

Tome-se, como exemplo, a questao do local de ocorréncia
do fato gerador do ISSQN, que se confunde amplamente
com a definicao do domicilio tributario de seu contribuinte e
com a definicao do sujeito ativo do tributo.

As normas enunciadas sob o art. 3.” da nova LC pretendem
aprimorar o art. 12 do DL 406/68, detalhando melhor as
excegoes a regra do estabelecimento prestador.

Com efeito, o art. 3.° desloca em alguns casos a definicao
do local da ocorréncia do fato gerador, modificando, por
conseguinte, a competéncia do ente tributante municipal
apto a exigir o tributo.

E o caso, por exemplo, da colocacéo de mao-de-obra (item
17.05 da nova lista), cujo local de ocorréncia fixado pelo
inciso XX do art. 3.” é o estabelecimento do tomador da
mao-de-obra, € nao mais o estabelecimento do prestador
do servigo.




Essa norma ja esta em vigor e deve ser contemplada pela Lei
Ordinaria do ente tributante municipal com a maior brevida-
de possivel, para que possa ser realizada a cobranga de tais
senvigos, agora fixados sob a competéncia do ente municipal
onde se localiza o estabelecimento do tomador do servico.

Note-se que o responsavel deve ser pessoa vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigagao decorrente da prestagao de
senvigo, nos termos do art. 128. Portanto, ja softia, ao menos,
repercussao econdmica pela incidéncia do tributo, ndo haven-
do qualquer surpresa que possa, legitimamente, respaldar even-

tual irresignacdo contra a cobrancga direta do tributo.
0 mesmo vale para os demais incisos do art. 3. que nao se
enquadram no antigo conceito do art. 12, letra “b” (cons-
trugéo civil).
Nenhuma dessas normas que disciplinam o local de ocor- lll Conclusao
réncia do fato gerador é atingida pelo principio da anteriori-
dade, pois a simples fixacdo da competéncia tributaria ndo
representa qualquer surpresa para o contribuinte. Mesmo
nas novas hipoteses ndo ha majoragdo ou instituicdo de
imposto, uma vez que 0 mesmo sujeito passivo passara a
paga-lo a outra municipalidade.

Nunca é demais encerrar com a observagao de que a tribu-
tacao municipal no Brasil representa apenas 4,4% do total
dos tributos arrecadados, diante da média mundial, que al-
canga 15%. Isto faz com que o pais ocupe a lamentavel
50.° colocagao, entre os 52 paises no mundo que possuem
municipios com competéncia tributaria.

A Unica situagdo que ensejaria a aplicacdo do principio da
anterioridade tributéria seria aquela em que a redefinicao do
local de ocorréncia do fato gerador ensejasse para o sujeito
passivo um aumento da carga tributaria. Seria exemplo des-
sa hipdtese o caso em que o municipio antes competente
utilizasse aliquota menor do que aquela determinada pela lei
do ente local que adquiriu a capacidade de exigir o tributo.

A LC 116 trouxe a chance de um novo folego para a auto-
nomia financeira dos municipios brasileiros, mas isto sé se
concretizara se os desafios postos pelo novo diploma legal
nao acabem em resultados judiciais e administrativos que
tisnem o seu carater isondmico e frustrem a almejada justi-
ca tributéria.

De mesma forma, afigura-se inaplicavel o principio da ante-
rioridade para a eleicdo de responsaveis tributarios pelo
recolhimento do ISSQN respectivo aos servigos recebidos
por ele, ja que ndo ha, igualmente, a instituicdo ou majora-
¢ao de tributo, mas apenas, neste caso, redefinicdo da su-
jeicao passiva tributaria.

Note-se que a letra “b”, do inciso lll, do art. 150 da Consti-
tuicao de 1988 nao fala em exigir tributo, como na enunci-
acao do principio da legalidade tributéria (inciso Il do art.
150), mas sim em instituir ou aumentar. Portanto, uma vez
ja instituido o ISSQN para a atividade em foco, nao incorre
a mesma na vedagao da anterioridade tributaria.

*Procurador do Municipio do Rio de Janeiro; assessor juridico-chefe da Secretaria Municipal de Fazenda; mestre em Direito Publico e professor da UERJ
Do que ¢ exemplo a cobranga do Pasep e da contribuicao obrigatéria a Previdéncia dos ocupantes de cargos em comissao (EC 19/98).

QVeja-se, por todos, a opinido do saudoso Geraldo Ataliba em seu “Estudos e Pareceres de Direito Tributério, v. 3, paginas 181/221".

® Excluido aqui o IOF, por sua eminente finalidade extrafiscal.
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Assessoria ou consultoria de qualquer natureza, nao contida em outros incisos desta lista, organizagéo, programacao, planejamento, assessoria, processamento de dados, consultoria técnica,
financeira ou administrativa, analises, inclusive de sistemas, exames, pesquisas e informacdes, coleta e processamento de dados de qualquer natureza.

°pL 4.657/42. Art. 2.0 § 1.0: “A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava
a lei anterior”.

°Art 9.%: A base de célculo do imposto € o preco do servigo. § 1.° Quando se tratar de prestacao de servigos sob a forma de trabalho pessoal do préprio contribuinte, o imposto sera calculado
por meio de aliquotas fixas ou variaveis, em fungao da natureza do servico ou de outros fatores pertinentes, nestes nao compreendida a importancia paga a titulo de remuneragao do
préprio trabalho.

"Vale citar a ligdo do jurista espanhol José Manuel TEJERIZO LOPES sobre o tema, em seu Curso de Derecho Tributario - Parte Especial - Sistema Tributario: Los Tributos en Particular, elaborado
em companhia de Juan Ferrero Laptza, F.Clavijo Hernandez, Juan Martin Queralt e F. Perez Royo. Quando trata do IVA nas Operacoes Interiores de Prestacao de Servicos diz o seguinte: “La
determinacion del lugar donde se entiende realizada una prestacion reviste una cierta complejidad. Existen al respecto una regla general, que en realidad se descompone en varias, y
numerosas reglas especiales.” Por lo que se refiere a la regla general hay que senalar lo siguiente: A) Las prestaciones de servicios se entienden realizadas en el lugar donde esté situada
la sede de la actividad econémica de quien las preste. Se anade, ademas, que a los efectos del Impuesto se entenderd situada la sede de la actividad en el lugar donde el interesado
centraliza la gestion y el ejercicio habitual de la empresa o de la profesion, siempre que no tenga establecimientos permanentes en otro lugar. B) Si de otro modo habitual y simultaneo el
sujeto pasivo realiza prestaciones de servicio en el territorio donde se aplica el Impuesto y fuera de él, se entenderan realizadas aquéllas donde radique el establecimiento permanente desde
donde se realicen dichas prestaciones; C) Cuando el lugar de la prestacion de los servicios no se pueda precisar atendiendo a las reglas precedentes, se considerara como tal el del domicilio
del sujeto pasivo.” (Op. cit. Madrid: Editora Marcial Pons, 1995, pp. 505, 524 e 525). Confira-se, ainda, 0 nosso artigo “Limites & Competéncia para Cobranca do ISS”, na Revista da

Procuradoria Geral do Municipio do Rio de Janeiro, 2000, p. 198-227.
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O municipio e o

Pequena introducao ao desenvolvimento

0 desenvolvimento econdémico — de paises e regides — objeto
de inlmeras controvérsias tedricas e estatisticas no decorrer
do Ultimo meio século, antes de qualquer coisa, s6 pode ser
realizado e entendido como desenvolvimento social; s6 pode
ser a realizagdo de um potencial ja presente na sociedade, ja
inscrito nas pessoas, nas instituicoes, na base material e pro-
dutiva de determinada sociedade. E e s6 podera ser, em to-
dos os sentidos, o produto da vontade, do trabalho humano,
e resultado de atitudes consequentes.

Em qualquer que seja o angulo, a escala, ou a experiéncia
histérica que possamos ter em mente, observa-se que para
0 processo de desenvolvimento de determinada sociedade
— e respectiva fragao do territério — concorrem fatores de-
terminantes e fatores condicionantes.

Fatores determinantes sao sempre os fatores internos, en-
dbégenos, aqueles proprios, caracteristicos e constitutivos
de cada realidade. Estes, sejam favoraveis ou contrarios ao

processo de desenvolvimento, vinculam-se as variaveis que
estao sob o controle do sujeito do processo — a propria so-
ciedade.

Os fatores condicionantes, por sua vez, sao os fatores exter-
nos, exdgenos — sao as variaveis fora do controle do sujeito
do processo de desenvolvimento (de determinada localida-
de, municipio, regido ou pais). Da mesma forma que os fato-
res internos, os fatores externos também podem ser favore-
cedores ou constrangedores do processo de desenvolvimen-
to. Apresentam-se, regra geral, sob a forma de janelas de
oportunidades (quando favoraveis) ou de ameagas (quando
desfavoraveis). Quando favoraveis, podem ser mais bem apro-
priados e, quando desfavoraveis, podem ser contornados ou
minimizados, dependendo do arranjo social e institucional
interno — este, sim, a base do desenvolvimento, sobre a qual
operam os fatores exdgenos (favoraveis ou contrarios).

Em suma, mais do que mero desejo de ser desenvolvido, 0
processo de desenvolvimento, em dada sociedade, requer a
realizagao de um certo potencial. Para tanto, requer procedi-




mentos e praticas sociais (e politicas), além de instituicoes
adequadas; requer inovagdes pertinentes e eleicao de priori-
dades; requer, enfim, uma nova forma de se apropriar do
excedente econdmico, de consumi-lo e reinvesti-lo. Ao fim
das contas, o desenvolvimento requer e proporciona trans-
formacodes estruturais nas diversas esferas da vida social.

Convém insistir na idéia de que, para que o potencial de
desenvolvimento inscrito em determinada realidade seja
adequadamente liberado e devidamente realizado, se torna
imperiosa a concorréncia de instituicdes adequadas. “Insti-
tuicbes”, no caso em pauta, nao devem ser entendidas como
orgéos publicos ou privados, mas, sim, como um conjunto
de regras, procedimentos e condutas, muitos dos quais nem
mesmo requerem uma propria “institucionalizagdo”.

Os homens publicos precisam ter clara essa perspectiva do
desenvolvimento, sob pena de naufragarem em seus pro-
positos. Precisam estar devidamente conscientes de que
as acoes locais, quando bem articuladas e bem “institucio-
nalizadas”, independentemente de fatores exégenos favo-
raveis, sdo as que verdadeiramente dao ensejo ao desen-
volvimento e proporcionam identidades especificas a deter-
minadas fracoes do territério — sejam elas a localidade, o
municipio, a regido, o estado etc.

A dotacgéo de infra-estrutura, o financiamento “externo” e a
politica de fomento — fatores emanados do governo central
— apenas alargam as possibilidades e horizontes, mas o de-
senvolvimento efetivo, seu contetdo, sua forma, seu ritmo
e sua capacidade de auto-sustentagdo no longo prazo re-
sultam da capacidade local de conceber e implementar ar-
ranjos “institucionais” de atores que sejam capazes de em-
preender permanentemente novas “combinagdes de fato-
res”, ou seja, o territorio, palco da acao local, € o espaco,
por exceléncia, da coordenacao de atitudes, da coopera-
¢ao, do aprendizado e da inovagao.

A Constituicdo de 1988, sob inUmeros aspectos, represen-
ta um nitido marco divisor na histéria politica recente do
pais. Representa, em primeiro lugar, o coroamento de uma
primeira fase do processo de democratizagdo, fase iniciada
ainda no governo Geisel e aprofundada na campanha das
“Diretas-Ja”. Mas, ao mesmo tempo, representa também o
inicio de outra fase do processo de democratizagdo: a fase
em que se passa da institucionalizagédo da democracia as
praticas (politicas e sociais) democraticas, em particular, as
praticas democraticas exercidas em ambito municipal, so-
bretudo as praticas pré-inclusdo e pré-desenvolvimento.

Enquanto a elaboracéo da Carta Magna representa um
momento no tempo, com inicio e fim claramente delimita-

dos e com contelido até certo ponto inequivoco, a instau-
ragdo das praticas democraticas, ou seja, o verdadeiro exer-
cicio da democracia, representa um processo que Sse pro-
longa no tempo e que requer um permanente esforco de
aperfeicoamento.

Isso quer dizer que o avango da democratizagéo, no ambito
dos contornos definidos pela Constituicao Federal, ndo re-
presenta um acontecimento automatico, nem tampouco um
processo que se desenrola uniformemente, abarcando no
mesmo momento, na mesma intensidade e da mesma for-
ma todos os recantos do pais. A democratizagao do pais &,
na verdade, um processo politico e social que avanca a rit-
mos inteiramente diferentes, com idas e vindas, com avan-
¢os e retrocessos, em cada uma das unidades que com-
poem a federagao brasileira. Esses diferentes ritmos e for-
mas sdo particularmente notaveis em ambito municipal.

No Brasil, ha ainda muitos municipios nos quais as prerro-
gativas democréticas conquistadas em decorréncia da Cons-
tituicdo de 1988 ainda nao sairam do papel. S&o municipi-
0S Nnos quais o eixo da campanha dos seus candidatos a
prefeito centra-se ainda no “arrancar verbas a fundo perdi-
do do governo federal”. Nesses municipios 0s processos
democréticos de planejamento e gestao ainda estao intei-
ramente ausentes, a democracia e a participacao estao ain-
da por vir, e a municipalizagéo das politicas, quando se veri-
fica, apresenta-se ainda sob a forma da “prefeitorizacéo”,
nao da municipalizagdo e menos ainda da participagao em
prol da gestao local.

Entretanto, hd muitos municipios brasileiros, pequenos e
grandes, ricos e pobres, localizados nos mais diversos re-
cantos do pais, dirigidos por mandatarios filiados as mais
diversas correntes ideoldgicas e politicas, que se langaram
convictamente ao desafio de planejar e gerir democratica-
mente o desenvolvimento municipal. S&o municipios nos
quais o prefeito deixa de ser o “dono”, o “autor” das priori-
dades enunciadas no orgamento municipal e passa a exer-
cer o papel de gerente, de articulador e fomentador, em
uma gestao exercida em parceria com a sociedade — uma
gestao participativa, mediada pela atuagao dos diversos
conselhos municipais.

Em muitos desses municipios, além do planejamento e da
gestdo democratica, tem- se avancado também para a pra-
tica do planejamento e da gestédo estratégica. Isso aconte-
ce quando a municipalidade, olhando para o seu futuro e,
ao mesmo tempo, para suas mais evidentes potencialida-
des e fraquezas, procura encontrar o seu proprio caminho,
levando sempre em conta, é claro, as restricoes que lhe
sdo impostas pela disponibilidade de recursos proprios e
pelo ambiente externo no qual o municipio se insere.

Um dos pressupostos do planejamento estratégico voltado
ao desenvolvimento local é ter como ponto de partida a
disponibilidade de recursos propria da localidade e extrair
dela o maximo em termos de desenvolvimento da comuni-




dade local. Somente uma municipalidade que seja capaz
de alocar com racionalidade os recursos préoprios disponi-
veis — financeiros, materiais e humanos — podera fazer um
adequado uso de recursos externos, que porventura sejam
transferidos aquele municipio.

Em outras palavras, somente quando o orgamento munici-
pal passar a refletir as mais prementes e estratégicas prio-
ridades da comunidade municipal — eleitas, hierarquizadas
e pactuadas em um processo verdadeiro de participagdo e
nao mais em decorréncia dos “caprichos” e “teimosias” de
determinado prefeito, quando a gestao e o acompanhamen-
to das politicas e dos projetos forem assumidos pela pro-
pria comunidade beneficiaria e quando os impostos de com-
peténcia municipal estiverem sendo devidamente arreca-
dados, somente nessas condicdes a municipalidade podera
legitimamente reclamar por “mais recursos externos”, e a
democracia tera efetivamente saido do campo das possibi-
lidades e se tornado uma realidade.

Desde a segunda metade dos anos cinquenta, o setor pri-
mario, especialmente a agricultura e a pecuaria, vem pas-
sando por transformagdes cruciais. Umas, demandadas e
forcadas pelos processos de industrializacdo e urbanizagao,
que se acentuaram, e passam a exigir do setor primario
uma série de novas atribuigdes. Outras, resultantes da sim-
ples falta de uma politica de desenvolvimento rural consis-
tente com as novas caracteristicas do setor e com as suas
(agora) permanentes transformacoes.

A incorporagéo de progresso técnico a agricultura e a pecu-
aria (com a conseqliente elevagao da produtividade do tra-
balho), a concentragao fundiéria e o volumoso éxodo rural
foram caracteristicas do desenvolvimento do capitalismo no
meio rural no Brasil, nas décadas de sessenta e setenta.
Convém lembrar que se tratou de uma modalidade de mo-
dernizacdo do campo, que priorizou o grande estabeleci-
mento, com tecnologias e crédito “apropriados” aos gran-
des produtores — algo que a literatura especializada consa-
grou de “modernizagao conservadora”.

A grande maioria dos produtores rurais de pequeno e médio
portes, quando nao ficou a margem desse processo, foi sim-
plesmente incorporada pelos grandes produtores, sob o es-
timulo de uma modalidade de crédito rural que pressupu-
nha e promovia a concentragdo fundiéria.

Um dos resultados caracteristicos desse modelo de moder-
nizacdo foi o esvaziamento econdmico e demografico de
amplas fragdes do territério, solapando as bases do desen-
volvimento de um sem-nUimero de municipios, cujas fontes
de dinamismo estavam assentadas nas atividades rurais.
Outro resultado foi que o éxodo rural se mostrou dramatico

e excessivo, para além das necessidades requeridas pelos
processos de industrializagcao e urbanizacdo, gerando mao-
de-obra redundante nos centros urbanos, produzindo um
padréao de urbanizagdo altamente problematico, cuja admi-
nistragao ainda continua sendo um dos grandes desafios
para os administradores das grandes aglomeragdes urba-
nas dos dias de hoje.

Desde entao, a despeito do grande debate nacional e do
numero e da qualidade das pesquisas econdmicas, agrond-
micas e socioldgicas voltadas ao segmento, 0s pequenos e
médios produtores rurais continuaram, amplamente, a mar-
gem do processo de transformagdo do setor agropecuario.
Também fora dos principais eixos nacionais de integragdo e
desenvolvimento estd a grande maioria dos municipios bra-
sileiros, cujas bases produtivas, inclusive o desenvolvimen-
to urbano, estao assentadas no meio rural e, em particular,
na producao familiar.

S6 em tempos recentes, sobretudo a partir de 1997, é que se
incorporou ao acervo de politicas publicas a preocupagéo com
o desenvolvimento rural e, sobretudo, com o desenvolvimento
das familias rurais. No entanto, por mais que tenhamos linhas
de crédito rural apropriadas aos pequenos e médios produto-
res rurais e por mais extensiva que possa ser a abrangéncia do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf) do Ministério do Desenvolvimento Agrario, ainda esta-
remos longe de ter configurada uma politica de desenvolvi-
mento do meio rural, em seu sentido amplo.

Uma politica dessa natureza, além de uma adequada linha
de financiamento a producéo no meio rural (como efetiva-
mente é o Pronaf), requer (a) um foco no ambiente rural
em seu todo — o qual envolve, além da producdo primaria
propriamente dita, a gestdo integrada e sustentavel dos
recursos presentes no estabelecimento; (b) a articulacao
com outros produtores do mesmo produto ou pertencentes
ao mesmo espaco territorial (municipio, micro-bacia etc.);
(c) um nivel minimo de associativismo; (d) a necessidade
de se agregar valor a producao e (e) uma politica munici-
pal voltada ao meio rural.

Nessa gestao integrada e sustentavel, os municipios — so-
bretudo as prefeituras municipais — tém um papel crucial.
Sem a ativa participacdo dos mesmos, nao ha politica de
desenvolvimento rural que seja possivel. A maioria dos nos-
sos dirigentes municipais ainda nao compreende essas ques-
toes, pois:

(a) séo poucos os municipios do Espirito Santo que dispoem
de conselhos municipais de desenvolvimento rural, e es-
tes, quando existem, nao funcionam efetiva e livremen-
te, com participagéo da sociedade, alheios a interferén-
cia e a tutela do prefeito;

(b) poucos s&o os municipios que dispdem de secretarias
municipais de Agricultura e estas, em sua maioria, nao



se encontram aparelhadas e dotadas de pessoal qualifi-
cado para oferecer ao produtor rural (e as suas organiza-
¢oes) planejamento e assisténcia técnica compativeis com
o desafio do desenvolvimento das comunidades rurais.

Em suma, no Espirito Santo, assim como em todo o pais,
apesar dos grandes avangos em matéria de administragdo
municipal e de politicas municipais de desenvolvimento ru-
ral, nao superamos ainda (e muito menos abandonamos) o
obsoleto paradigma da “patrulha-mecanizada” — aquele pa-
radigma de que para se fazer politica agricola basta cuidar
das estradas vicinais.

0 que foi enunciado acima aponta para nés um imenso cam-
po de oportunidades de cooperacao entre o setor produtivo
local e as esferas de governo, sobretudo o poder municipal,
com vistas a implementacdo de politicas voltadas ao fo-
mento do desenvolvimento rural.

Entre as mais destacadas oportunidades de atuacéo do po-
der municipal, encontram-se as seguintes:

o fomento dos mercados local e regional de produtos —
0 consumo das escolas publicas e da rede hospitalar
pode servir de base para a regularizagdo de uma de-
manda qualificada;

o fomento a organizacao de produtores, como forma de
(a) permitir o acesso a mercados extra-regionais, inclu-
sive para os produtos oriundos do processamento arte-
sanal, contribuindo para a criacao de “marcas associa-
das as regides”; (b) reduzir os custos de transacao quan-
do do relacionamento desses produtores, antes disper-
S0s, cOM as empresas ou cooperativas lideres das ca-
deias agroindustriais; (c) permitir o melhor acesso ao
crédito, pela criacdo de cooperativas de crédito, pela
pratica de avais cruzados, pela disseminagdo das nor-
mas operacionais do Pronaf etc.

a implementacao de fundos de aval (como j& comeca a
acontecer em alguns municipios), que sejam capazes
de permitir ao produtor rural o acesso a financiamentos
ajustados as necessidades dos estabelecimentos;

a adaptagdo, na medida do possivel, dos calendarios
escolares e dos curriculos, especialmente do ensino mé-
dio, as especificidades da agricultura da regiao;

a certificacdo de qualidade e origem dos produtos locais;

a cooperagao para a conservagao dos recursos naturais,
especialmente da cobertura vegetal, do solo e da 4gua;

a cooperagao com as associagoes de produtores na mon-
tagem de canais permanentes e eficazes de atualizacao
em matéria de conhecimentos agronémicos, de técni-
cas de geréncia e, fundamentalmente, de requisitos téc-
nicos e fitossanitarios, de pregos dos produtos e de di-
namica dos mercados.

a manutencao das estradas e de outras infra-estruturas;

a associagdo com outros municipios em consércios ca-
pazes de proporcionar escalas adequadas para o equa-
cionamento e solucao de entraves e gargalos em ques-
toes, tais como saude, educagao, meio ambiente e ges-
tdo de recursos hidricos, intermodalidade de transpor-
tes, estocagem de produtos agricolas etc.

Procuramos deixar claro que, por mais bem estruturada que
possa ser uma politica de desenvolvimento rural, emanada
da Uni&o ou dos estados, em determinado municipio, ele
s6 serd alcangado quando todos os esforgos municipais
estiverem convergindo para esse proposito.

Procuramos enfatizar também que isso s6 ocorrera quando
0s municipios estiverem decididamente engajados no desen-
volvimento de seus espacos rurais e quando, reflexo dessa
decisdo, o orgamento municipal deixar de refletir os capri-
chos e vaidades do prefeito e passar a espelhar fielmente as
prioridades municipais, eleitas com base nas maiores poten-
cialidades e nas maiores caréncias presentes no municipio.

Vale dizer, hd muito que ser feito em prol do desenvolvimen-
to das areas rurais dos municipios e, o que € mais interes-
sante, ha muitas possibilidades e muitos instrumentos para
tanto. Certamente as grandes politicas estruturantes do sis-
tema produtivo devem emanar dos niveis superiores de go-
verno, mas € ao nivel do municipio, combinadas com arran-
jos politicos e institucionais locais, que essas politicas es-
truturantes surtirdo seus efeitos.

0 Pronaf-Crédito € um bom exemplo. Em muitos municipios
do Espirito Santo € um sucesso; em outros, muitas vezes
municipios vizinhos, esse programa é um verdadeiro desco-
nhecido da maioria dos produtores rurais. Qual é a respon-
sabilidade do prefeito, nesses casos?

*Mestre em economia pela Unicamp, professor e pesquisador do Departamento de Economia da Ufes e diretor de operacées do Banco de Desenvolvimento do Espirito Santo S.A. (Bandes).




Despesas com agricultura -2002

Afonso Claudio

Agua Doce do Norte
Aguia Branca

Alegre

Alfredo Chaves

Alto Rio Novo
Anchieta

Apiaca

Aracruz

Atilio Vivacqua

Baixo Guandu

Barra de Sao Francisco
Boa Esperanca

Bom Jesus do Norte
Brejetuba

Cachoeiro de Itapemirim
Cariacica

Castelo

Colatina

Conceicao da Barra
Conceicao do Castelo
Divino de Sao Lourengo
Domingos Martins
Dores do Rio Preto
Ecoporanga

Fundao

Governador Lindenberg
Guacui

Guarapari

Ibatiba

Ibiracu

Ibitirama

Iconha

Irupi

Itaguagu

Itapemirim

Itarana

lina

Jaguaré

Jeronimo Monteiro
Joao Neiva

Laranja da Terra
Linhares
Mantendpolis
Marataizes

Marechal Floriano
Marilandia

Mimoso do Sul
Montanha

Mucurici

Muniz Freire

Muqui

Nova Venécia

Pancas

Pedro Canéario
Pinheiros

Pitima

Ponto Belo
Presidente Kennedy
Rio Bananal

Rio Novo do Sul
Santa Leopoldina
Santa Maria de Jetiba
Santa Teresa

Sao Domingos do Norte
Sé&o Gabriel da Palha
Sé&o José do Calcado
Sao Mateus

Sé&o Roque do Canaa
Serra

Sooretama

Vargem Alta

Venda Nova do Imigrante
Viana

Vila Pavao

Vila Valério

Vila Velha

Vitéria

TOTAL

Fonte: elaborado a partir de dados dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balancos ndo haviam sido apreciados em plenario no Tribunal.

16.739.086,05
7.387.334,59
6.811.071,18
13.760.256,70
8.468.787,69
5.165.502,67
25.079.093,81
5.578.330,67
90.047.402,31
7.745.556,91
21.091.968,97
15.711.633,60
8.185.541,65
5.284.247,39
9.317.088,48
76.749.111,36
93.753.061,18
20.585.895,05
57.745.219,93
16.567.507,37
7.206.791,31
3.672.577,12
20.536.135,81
3.733.613,03
14.770.288,65
9.033.398,64
6.453.845,35
13.533.354,37
44.817.957,47
13.316.866,95
11.331.261,34
5.659.375,91
7.057.397,60
7.071.686,49
11.464.563,70
12.804.304,15
6.950.654,73
13.803.824,06
19.343.840,63
7.070.624,83
11.625.024,77
7.340.301,15
67.024.688,86
7.282.059,08
12.634.687,28
9.157.962,10
7.137.561,40
15.347.553,06
10.853.478,91
6.575.971,44
11.612.974,93
7.833.970,64
23.166.099,63
14.296.397,19
8.125.390,89
8.823.563,52
9.540.236,16
6.140.244,25
8.128.002,59
11.609.855,56
6.086.871,89
9.600.479,07
15.218.729,42
16.407.982,05
5.873.615,11
12.494.249,21
8.016.164,11
57.440.337,65
6.429.935,77
195.533.732,27
11.908.964,19
11.751.510,29
10.074.390,29
25.814.326,61
5.398.009,37
9.860.370,11
152.429.012,61
394.458.315,71

1.970.459.078,84

466.268,62
151.711,93
524.400,69
178.641,92

74.682,23
282.212,79
143.641,78

60.284,43

1.860.085,00
594.980,68
1.143.049,14
321.288,10
788.387,68
85.176,46
0,00
1.579.169,24
0,00
1.571.336,99
1.049.566,58
122.708,45
331.214,32
139.000,45
1.139.571,35
101.900,00
520.540,86
301.743,20

23.773,02
560.064,86
454.996,51
503.639,17
270.247,46

94.567,08
187.189,25
134.564,30
571.656,27
420.673,60
718.382,27
263.990,11
468.771,90
610.361,11
231.899,08

24.658,93
159.780,55
106.725,84

96.000,00
302.125,67
428.194,58
298.293,30
227.807,40
128.752,73
460.117,89
267.708,02
621.255,77
457.219,44
185.559,05
442.925,24
134.623,00

1.305.750,70
0,00
281.567,44
182.689,15
352.579,28
167.258,17
246.787,90
377.973,84
241.973,39
388.312,95
1.775.428,04
305.577,22
101.360,02
276.051,26
637.605,24
282.812,01
358.879,62
513.152,21
642.723,42
182.000,00
0,00
32.008.538,15

2,79
2,05
7,70
1,30
0,88
5,46
0,57
1,08
2,07
7,68
5,42
2,04
9,63
1,61

2,06
7,63
1,82
0,74
4,60
3,78
5,55
2,73
3,52
3,34
0,37
4,14
1,02
3,78
2,38
1,67
2,65
1,90
4,99
3,29
10,34
1,91
2,42
8,63
1,99
0,34
0,24
1,47
0,76
3,30
6,00
1,94
2,10
1,96
3,96
3,42
2,68
3,20
2,28
5,02
1,41
21,27
2,43
3,00
3,67
1,10
1,50
6,44
1,94
4,84
3,09
4,75
0,05
2,32
5,43
2,81
1,39
9,51
6,52
0,12

1,62

32.464
12.846
9.572
31.878
13.720
6.886
19.640
7.688
65.859
8.524
27.867
37.784
13.752
9.383
11.906
178.013
320.918
33.134
104.702
26.743
10.909
4.906
31.122
6.278
23.839
13.314
9.419
25.741
91.469
19.654
10.226
9.281
11.657
10.457
14.622
28.904
11.544
26.495
19.840
10.352
15.521
10.971
114.332
11.728
31.157
12.431
10.036
26.395
17.134
6.022
19.629
13.638
43.434
20.318
21.784
21.305
15.656
6.305
9.562
16.389
11.421
12.618
29.423
20.743
7.683
26.916
10.515
92.403
10.496
334.840
18.772
17.895
16.660
54.539
8.338
13.948
355.739
296.012

3.155.016,00

14,36
11,81
54,78
5,60
5,44
40,98
7,31
7,84
28,24
69,80
41,02
8,50
57,33
9,08

8,87
47,42
10,02

4,59
30,36
28,33
36,62
16,23
21,84
22,66

2,52
21,76

4,97
25,63
26,43
10,19
16,06
12,87
39,10
14,55
62,23

9,96
23,63
58,96
14,94

2,25

1,40

9,10

3,08
24,30
42,67
11,30
13,30
21,38
23,44
19,63
14,30
22,50

8,52
20,79

8,60

207,10
17,18
16,00
27,94

5,68
11,90
49,20

8,99
36,93
19,21
29,11

0,30
14,71
35,63
16,98

6,58
61,54
46,08

0,51

10,15



CNAE-

um foco na qualidade das informacoes
econdmico-setoriais do pais

I. Introducao

Em meados dos anos 90, as secretarias de Estado da Fazen-
da, a Secretaria da Receita Federal e as principais secretari-
as de Financgas das capitais reuniram-se com o propoésito de
unificar os cadastros da administragéo tributaria brasileira. O
entendimento entre as trés esferas de governo mostrou-se
mais desafiante do que o esperado, e o cadastro Unico de
contribuintes continua almejado sete anos depois do Convé-
nio ICMS n.° 8, de 22 de margo de 1996. O Cadastro Naci-
onal da Pessoa Juridica (CNPJ) substituiu o antigo Cadastro
Geral de Contribuintes (CGC), mas convive com as inscrigoes
nos cadastros fazendarios estaduais e municipais.

Por outro lado, os estudos conjuntos, a época do projeto de
unificacao dos cadastros, fortaleceram a equipe de traba-
Iho, que buscou apoio técnico do IBGE, em meados de 1997,
e se expandiu para tornar realidade a padronizagao dos cé-
digos de atividades econdmicas utilizados nos diferentes
6rgaos, em um processo pioneiro e solido de cooperagéao
técnica nacional entre as trés esferas de governo.

Regina Maria Henriques*
Andréa Pimenta Mesquita**

Fiscal

Como o sistema de informagdes do pais subsidia as politi-
cas publicas, as diretrizes e os programas governamentais,
o grau de efetividade das acoes reflete a qualidade das in-
formagoes. Os érgaos publicos agem sobre segmentos da
sociedade e da organizagédo econdmica conforme sua area
de competéncia. Todos, sem excegao, precisam visualizar a
realidade sobre a qual atuam, e para a visualizagdo admi-
nistrativa da organizagao econdmica, sao utilizadas tabelas
de atividades econdmicas que classificam as unidades pro-
dutivas estabelecidas no pais.

Dentre as classificagdes utilizadas nas andlises econémico-
setoriais, a codificagéo de atividades econdmicas distingue-se
como elemento bésico de organizagdo dos cadastros das uni-
dades produtivas estabelecidas em determinada area geogra-
fica onde atuam diferentes érgaos governamentais. A articula-
¢ao dos gestores de cadastros e produtores de informagoes,
no sentido da padronizacdo dessa classificagao de forma com-
pativel com os padrdes internacionais, significa a adogao de
uma mesma linguagem econdmica para o intercambio institu-
cional de interesse comum entre os érgaos federais, estaduais




e municipais, fortalecendo a integragcéo nacional na adminis-
tracao publica e ampliando a possibilidade de interacao entre
fontes distintas e de comparagoes consistentes entre as infor-
magoes brasileiras e as de outros paises.

Por outro lado, sob a ética do cidadéo e da iniciativa privada,
a padronizacao de tabelas e procedimentos contribui para a
simplificacdo do cumprimento de obrigagdes para com a ad-
ministragao publica, reduz custos operacionais e aponta para
a possibilidade de estatisticas de mercado confiaveis.

A Secretaria da Receita Federal, sob a orientacéo técnica do
IBGE, coordena os trabalhos da Subcomissao Técnica da Clas-
sificacdo Nacional de Atividades Econdmicas — Fiscal (CNAE-
Fiscal), o forum das trés esferas de governo organizado no
ambito da Comissao Nacional de Classificagao (Concla), vin-
culada ao Ministério do Orcamento, Planejamento e Gestéo,
para definigdes conjuntas que possam garantir a padroniza-
céo efetiva da classificagao de atividades econémicas em
todo o territério nacional. O trabalho tem carater permanen-
te na busca da melhoria continua da qualidade do sistema
de informagdes que subsidia o processo de tomada de deci-
soes institucionais e a definigao das politicas publicas do pais.
Os orgaos integrantes da Subcomissao mantém articulagao
permanente, desde meados de 1997.

Além da construgao da CNAE-Fiscal, a Subcomisséo Técnica
produziu diversos instrumentos de uso comum: Manual de Ori-
entacdo da Codificacdo, Roteiro de Procedimentos Padréo e
assistente automatizado para uso do Manual e do Roteiro da
CNAE-Fiscal. Também organizou o Programa Nacional de Trei-
namento em CNAE-Fiscal, que vem sendo aplicado em todo o
pais desde 1999, e efetivou a gestao participativa para a atu-
alizagéo periédica da estrutura de codigos da tabela, apoiada
em recursos de comunicacao eletronica via internet.

A juncéo do referencial técnico da area estatistica com as
experiéncias praticas de implementacéo da CNAE-Fiscal em
diferentes orgaos da administragéo publica brasileira resul-
tou no apuro de rotinas e regras cadastrais e no amadureci-
mento de conceitos adotados nos registros administrativos
das trés esferas de governo.

0 estagio atual de desenvolvimento dos trabalhos relativos a
CNAE-Fiscal e aos instrumentos de apoio a codificacdo aponta
para a oportunidade de um entendimento mais abrangente
que possibilite a concretizagdo de um mecanismo Unico de
codificagdo econdmica no pais, interativo e participativo. Esse
investimento da administragao publica brasileira consolida sua
atuacao diante das demandas do mundo globalizado e da
importancia da informacao na economia do século XXI.

ll. Representacao do mundo real
nos cadastros administrativos

Principais classificacées para analises eco-
noémico-setoriais

A complexidade da economia requer a identificacao de cri-
térios variados para a representagéo de seus agentes, se-
gundo o interesse da andlise desejada. A pratica adminis-
trativa distingue a representagéo da organizagdo econdmi-
ca do pais sob quatro enfoques: a atividade econémica, a
natureza juridica, a ocupagéo principal e o produto gerado
(bens e servicos). Sao dimensodes distintas que focalizam,
respectivamente, o processo de produgdo, a constituicao
formal do agente produtivo, a caracterizagao da forga de
trabalho e o proprio resultado da atividade econémica.

PRINCIPAIS CLASSIFICACOES FOCO DE INTERESSE

Atividade econémica
Natureza juridica

Ocupacao principal

Processo de produgao
Constituicao formal do agente produtivo

Caracterizacao da forca de trabalho

Produto Resultado da atividade econémica (bens e servigos)

A representacao da estrutura de produgao do pais
— classificacao de ATIVIDADES ECONOMICAS

O critério mais usual de classificagdo econémica permite o
ordenamento das unidades produtivas, segundo a principal
atividade econémica desenvolvida, atividade econdémica en-
tendida como a combinagéo de recursos — mao-de-obra, ca-
pital, matérias-primas e servigos — associada a um processo
produtivo, que permite a producao de bens ou servicos.

A Divisao de Classificagao da Organizacao das Nacoes Uni-
das (ONU) mantém uma classificagdo como referencial in-

ternacional para a definicdo de tabelas nacionais compati-
veis entre si — a International Standard Industrial Classifica-
tion (ISIC) — além de uma hot line que atende a consultas
eletrdnicas quanto a duvidas de enquadramento.

Nesse contexto, no Brasil esta estruturada a Classificagdo
Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), contemplan-
do a totalidade das atividades exercidas pelas unidades
produtivas no pais, de forma ordenada, organizada em 17
segOes, com base em caracteristicas do processo produti-
vo. As segbes sao representadas por letras mailsculas, de
A a Q, na sequéncia.



CNAE/CNAE-Fiscal
Estrutura de codigos — Primeiro nivel da classificacao

SECOES

Base do processo produtivo

Contetdo (conjuntos de atividades econéomicas segundo
certa homogeneidade do processo produtivo)

Manejo de recursos naturais

Transformagéo, tratamento,
montagem e construcao

Compra e venda

Servicos de uso genérico *
(voltados a empresas e/ou familias)

O v OzZzZIrX-——I O TMMUO O WX

* Os servigos relacionados ao processo produtivo estdo distribuidos nas segoes especificas.

As secoes (letras) agrupam divisdes (2 digitos numéricos)
que, por sua vez, decompdem-se em grupos (+ 1 digito
numérico). Até este nivel, a estrutura da CNAE é total-
mente compativel com os padroes internacionais (ISIC -
rev. 3). O quarto nivel da tabela é nacional, resultado do
entendimento dos érgaos federais e setores empresariais,
sob a coordenagéo do IBGE.

A classificagao nacional de atividades econd-
micas — CNAE-Fiscal

0 processo de padronizacao da classificacao de atividades eco-
némicas no Brasil é resultado de amplo entendimento interins-
titucional. Alcangou as trés esferas de governo, entre 1997 e
1998, inicialmente no ambito da administragao tributaria.

Sob a orientagao técnica do IBGE, as classes CNAE (4 digi-
tos) foram desdobradas em subclasses (7 digitos) para aten-

Agropecuaria, extracao florestal (terra)
Pesca (agua)

Extrac@o mineral (minerais)
Producéo manufatureira

Producéo e distribuicdo de energia elétrica, gas e agua
IndUstria da construcéo

Comércio de mercadorias (bens tangiveis, em geral)

Alojamento e alimentagao

Transportes, armazenamento e comunicagao

Intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar
Atividades imobilidrias, aluguéis e servigos as empresas
Administragéo publica, defesa e seguridade social

Educacao

Saude e servicos sociais

Outros servicos coletivos, sociais e pessoais

Servigos domésticos
Organismos internacionais e instituicoes extraterritoriais

der as necessidades dos érgaos estaduais e municipais e
aos interesses de acompanhamento setorial por parte da
Secretaria da Receita Federal (SRF). Este quinto nivel (7
digitos), denominado CNAE-Fiscal, € utilizado para a codifi-
cacao dos agentes produtivos nos cadastros e registros ad-
ministrativos, sobretudo tributarios, mas ndo somente.

A padronizagao diante do dinamismo da
economia — atualizacoes da estrutura de cé-
digos

A estrutura de codigos CNAE-Fiscal, aprovada e publica-
da em junho de 1998, foi atualizada em 2000 (CNAE-
Fiscal 1.0) e em 2002 (CNAE-Fiscal 1.1), em decorrén-
cia do préprio dinamismo da economia e de demandas
dos érgaos integrantes. O esquema grafico apresentado
a seguir sintetiza a composicao hierarquica da atual es-
trutura de cédigos:

| Il 1 v Vv
17 59 218 581 1.183
secoes divisoes grupos classes subclasses



A gestao participativa para a atualizacao periddica da estrutu-
ra de cédigos da tabela tem seus critérios, metodologia e tra-
mites definidos e operados via internet, mediante mecanismo
interativo e automatizado. O conjunto de informacdes a esse
respeito esta disponivel para consultas no endereco eletrdnico
da Concla (www.ibge.gov.br/concla). No site oficial da Subco-

Atualizacoes da

1.2 versao (1998)
CNAE-Fiscal

Versao 1.0 (2000)

missao Técnica da CNAE-Fiscal (www.cnaefiscal.pr.gov.br) é
possivel acessar o “Formulério de atualizagdo da CNAE-Fis-
cal”, um aplicativo automatizado implementado especialmen-
te para a atualizagao da estrutura da tabela, utilizado nas duas
atualizacoes de versdes j& ocorridas (CNAE-Fiscal 1.0, em
2000, e CNAE-Fiscal 1.1, em 2002).

Sintese das revisoes
Versao 1.1 (2002)

Exclusoes =
Inclusdes -

Total de subclasses 1.098

Em margo de 2001, o aplicativo de atualizagdoes da CNAE-
Fiscal foi apresentado em Santiago, no Chile, como experi-
éncia pratica de gestao de classificagdes, por ocasiao de
reuniao do Grupo de Trabalho sobre Classificagbes e No-
menclaturas do Convénio de Cooperagdo Estatistica entre
a Comunidade Européia e o Mercosul + Chile.

A apresentacgo interessou tanto que o especialista da Es-
panha requereu acesso aos programas-fonte e licenca para
uma adaptacéo local. No segundo semestre de 2002, ins-
crito por iniciativa da Secretaria de Estado da Fazenda do
Parana, que o desenvolveu, o aplicativo esteve entre os fi-
nalistas do Concurso de Exceléncia em Governo Eletronico,
promovido pelo governo federal.

lll. Visao integrada dos interesses
institucionais

A classificacao de atividades econémicas na
administracao publica

Na medida em que se amplia a articulagao nacional para o
uso uniforme da CNAE/CNAE-Fiscal em todo o pais, como
instrumento basico de representacéo da organizagéo eco-
nomica sobre a qual atuam os érgdos da administracao pu-
blica, € indispensavel visualizar os interesses institucionais
que sobrepdem diferenciados graus de abrangéncia ao ins-
trumento de classificacao.

0 escopo da classificagdo de atividades econdmicas diz res-
peito as atividades-fim do negbcio, que geram receitas ope-
racionais. Para contemplar a abrangéncia dos interesses
institucionais € necessario visualizar, também, as atividades
auxiliares, voltadas exclusivamente para o atendimento da
propria empresa e, em alguns casos, distinguir até ativida-
des internas ao processo produtivo.

13 158
65 195
1.146 1.183

As duas primeiras colunas do quadro a seguir mostram a
relacdo entre os instrumentos de classificacao e os diver-
sos tipos de atividades das unidades produtivas. Os atribu-
tos de identificagcdo de unidades empresariais auxiliares sao
indicados quando o estabelecimento se dedica exclusiva-
mente a atividades auxiliares, voltadas para a propria em-
presa. A CNAE/CNAE-Fiscal presta-se diretamente a identi-
ficagdo das atividades-fim das unidades empresariais e, in-
diretamente, permite estudos e vinculagoes relativas ao con-
junto de atividades internas ao processo produtivo.

Esse enfoque exige distinguir ainda um conjunto de érgaos
que atua sobre a organizacdo econdmica como um todo de
outro conjunto e que, setorialmente, se interessa por seg-
mentos especificos da estrutura produtiva. No primeiro gru-
po estéo os 6rgaos de registros formais das unidades empre-
sariais, 0s que aplicam e fiscalizam as obrigagOes tributarias,
trabalhistas e previdenciarias e os produtores de estatisticas.

O interesse institucional mais amplo foi identificado na esfera
municipal. S&o os 6rgaos responsaveis pelo licenciamento am-
biental, sanitario, e pelo zoneamento urbano, que utilizam a
codificacao de atividades como instrumento para garantir que
a organizagdo econdmica se instale em conformidade com as
legislacbes ambiental, sanitéria e de uso do solo urbano, e
planos-diretores das cidades. Para dar seqiéncia ao licencia-
mento, a fiscalizagdo das posturas urbanas precisa conhecer
toda a abrangéncia das atividades pretendidas, tanto econd-
micas quanto auxiliares. Além dessas, precisa conhecer ainda,
em alguns casos, atividades internas ao processo produtivo.

No segundo grupo, estdo o6rgaos regulamentadores oficiais
de atividades cujo foco é direcionado a setores especificos,
tais como o sistema financeiro nacional, de seguros, de pre-
vidéncia e assisténcia, setores de telecomunicagoes, de ener-
gia elétrica, de combustiveis, entre outros, além dos minis-
térios setoriais, como Saude, Educagéo, Transportes, Meio
Ambiente, Turismo, etc. Também nesse grupo, encontra-
mos 6rgaos que monitoram subconjuntos da estrutura pro-
dutiva, distribuidos em varias se¢oes da tabela.



Classificacao de Atividades Economicas
Visao Geral das Atividades referentes ao Processo Produtivo

INTERESSES DA ADMINISTRAQi\O PUBLICA
Atividades Estrutura completa da classificagao Segmentos especificos da classificacao

de das Unidades Alvara de Constituicao | Registros e Pesquisas e Regulamentagoes Vistorias de
Classificagao Produtivas Funcionamento Juridica obrigacoes Estatisticas Oficiais de Atividades Instalagoes

Instrumento

Atr!puto Atividades
Identificador .
) Auxiliares
de Unidades “ o
- ou “de apoio
Auxiliares
Sistema
Financeiro Nacional
Sistema -
Plano diretor das L Tributario X Agéncias Reguladoras Insp_e ?a."
; Clei Cédigo . Sistema Sanitaria
CNAE e » ) cidades - leis ! Nacional o (Anatel, Aneel, ANP) )
CNAE Fiscal Atividades-Fim do uso do solo Comercial (fazendério Estatistico ambiental,
e Civil 4 Nacionao do Corpo de

Ministérios setoriais
(Saude, Educacao,

urbano previdenciario

: Bombeiros, etc.
e trabalhista)

Turismo, Transportes,
Meio-ambiente)

Atividades
Internas ao
Processo
Produtivo

Fonte: Subcomissao Técnica da CNAE-Fiscal.

*A CNAE/CNAE-Fiscal vem sendo utilizada para a identificacdo de atividades internas ao processo produtivo, em articulacdo com atributos cadastrais complementares

IV. Como garantir a uniformidade
nacional da codificacao em
CNAE-Fiscal

A tarefa de atribuir codigos

Convencgoes, critérios e regras x agente codi-
ficador

As unidades de produgcao organizam-se de forma variada,
com combinacdes peculiares de processos produtivos e ces-
tas de produtos, além de intenso dinamismo de adaptagoes
e mudancas. A atribuicao do codigo CNAE-Fiscal as unidades
produtivas do pais depende de informagdes referentes as
atividades desenvolvidas pelo estabelecimento, inerentes ao
proprio negocio. Essas informacdes sao requeridas ao res-
ponsavel pelo negdcio e, geralmente, sdo prestadas pelo pré-
prio titular, empreendedor, empreséario ou seu contabilista.

A boa préatica no exercicio da atribuicdo do codigo de ativi-
dade exige o conhecimento da légica de organizagéo da
classificacdo. Com esse propésito, cada grupamento da
CNAE-Fiscal é bem definido, desde as segdes, primeiro ni-
vel de agregacéo dessa classificacao, até as classes e sub-
classes, que contam com Notas Explicativas, documento
que explicita o contelido central de cada cédigo e exempli-
fica os casos-limite, indicando a codificagao correta.

Os conceitos, regras e definigdes que regem a aplicacdo da
CNAE séo descritos na publicagéo Classificagao Nacional
de Atividades Economicas — CNAE, IBGE, 2002. A aplica-
cao dessas regras e a definicao de procedimentos especifi-
cos a atribuicao dos cddigos CNAE-Fiscal estao explicitadas
no Manual de Codificacdo em CNAE-Fiscal e no Roteiro de

Procedimentos-Padrao, documentos disponiveis nos ende-
recos www.ibge.gov.br/concla e www.cnaefiscal.pr.gov.br.

Por outro lado, o enquadramento das unidades de producao
em uma estrutura de classificacdo de carater estavel e com
definicao precisa do contelido de cada grupamento requer
um conjunto de principios, regras, procedimentos basicos e
convengoes no tratamento de questdes especificas, que de-
vem ser observados pelos 6rgaos usuarios para a efetiva pa-
dronizagéo do codigo de atividades. A escolha adequada do(s)
codigo(s) correspondente(s) a(s) atividade(s) desenvolvida(s)
exige o conhecimento dos conceitos e convencoes de classi-
ficagdo econdmica e, sobretudo, das regras para a identifica-
¢éo da atividade principal que corresponde a “identidade eco-
nomica” do estabelecimento produtor. O agente codificador
deve ser capacitado para a tarefa.

Para facilitar o correto enquadramento dos estabelecimen-
tos produtivos na CNAE-Fiscal e viabilizar a necessaria ho-
mogeneidade de interpretacdo dos limites de cada grupa-
mento da estrutura de codigos, além dos documentos téc-
nicos citados, foram desenvolvidos instrumentos que ser-
vem de apoio a tarefa de codificagao.

O aplicativo informatico de busca “Pesquisa CNAE-Fiscal”
facilita a identificagdo do codigo adequado a partir das des-
cricdes das atividades econdmicas exercidas pelas unida-
des de producao, e esté disponivel para download ou para
consulta on-line no endereco www.ibge.gov.br/concla.

O “assistente para codificacdo em CNAE-Fiscal”, também
disponivel nos sites ja mencionados, simplifica 0 uso combi-
nado dos instrumentos de apoio citados anteriormente, in-
dicando o uso do “Roteiro de Procedimentos-Padrao”, pas-
S0 a passo, com a possibilidade de consultas simultaneas
ao “Pesquisa CNAE-Fiscal”, as Notas Explicativas e ao Ma-
nual de Orientacéo da Codificagdo em CNAE-Fiscal.




0 conjunto de documentos e instrumentos de apoio a codifica-
¢ao é complementado por uma Central de Dlvidas e Suges-
toes, operada pelo IBGE, que funciona mediante consultas en-
caminhadas para o endereco eletrdnico cnae@ibge.gov.br, de
forma similar a hot line da Divisao de Classificacao da ONU.

Ressalte-se que a qualidade da codificagdo CNAE-Fiscal esta
intrinsecamente relacionada ao grau de preparo e capacitacdo
do agente codificador responsavel. Portanto, quando o érgao-
usuario é gestor de cadastro, deve contar com equipe de codifi-
cadores treinados para aplicar a classificacao. A opgao adotada
por varios 6rgaos da administragao publica para solicitar ao pro-
prio informante (empresario/contabilista) que indique o(s)
cddigo(s), com as informagdes proprias do negocio, exige orien-
tacdo técnica adequada, monitoramento e conferéncia, refor-
cando a indicacdo de controles de qualidade internos ao érgéo.

V. O uso CNAE-Fiscal no Estado
do Espirito Santo

No ambito da Subcomisséo Técnica da CNAE-Fiscal, o Esta-
do do Espirito Santo possui dois 6rgaos oficialmente indica-
dos: a Secretaria de Estado da Fazenda (Sefaz/ES) e a Se-
cretaria Municipal de Fazenda da Prefeitura Municipal de
Vitéria (Semfa/PMV), com participagao, respectivamente,
desde novembro/1999 e julho/2002.

Ambito estadual

A Sefaz/ES iniciou os estudos para implanta¢ao da codifica-
¢ao CNAE-Fiscal em 1999 e finalizou em janeiro de 2001,
quando promoveu a atualizacao completa de seu cadastro
de contribuintes, abandonando o uso da antiga Classifica-
¢éo de Atividades Econdmicas (CAE) e conferindo aos mes-
mos cédigos da CNAE-Fiscal.

Atualmente, a equipe responsavel pela manutencéo do ca-
dastro de contribuintes da Sefaz/ES esta atuando na atua-
lizagcdo do banco de dados para substituir a versao 1.0 da
CNAE-Fiscal pela versao 1.1, que teve sua vigéncia a partir
de abril de 2003, com previsdo para finalizagao dos traba-
Ihos em novembro de 2003.

Ambito municipal

A Semfa/PMV, apbs tomar conhecimento do crescente uso da
CNAE-Fiscal no pais, durante as reunides da Associagéo Brasi-
leira de Secretarios de Finangas das Capitais (ABRASF), for-
malizou sua inten¢@o de aderir a essa nova classificagao em
junho de 2002, estruturando um grupo de trabalho, sob a
coordenagao da Secretaria de Fazenda, com representantes
de outras secretarias municipais responsaveis pelas areas: or-
denamento do solo, posturas e licenciamento ambiental e sa-
nitario. O objetivo é padronizar e unificar a codificacdo de ativi-
dades econdmicas utilizada por todos os érgaos da Prefeitura,

*Secretaria da Receita Federal/Copat — Brasilia/DF.

**Coordenadora do Grupo de Trabalho CNAE-Fiscal da Secretaria Municipal de Fazenda de Vitéria.

com a eliminagéo de quatro tabelas de codificagao atualmen-
te em uso: ordenamento do solo (consulta prévia ao Plano
Diretor Urbano), cadastro mobilidrio, meio ambiente e vigilan-
cia sanitaria, fazendo com que os érgaos envolvidos passem a
falar a mesma linguagem entre si e com outras esferas de
governo, o que ainda néo acontece, e fornecendo aos munici-
pes informacdes mais coerentes e consistentes.

A implantacao da CNAE-Fiscal na PMV vem desencadean-
do questdes muito mais amplas que as de ado¢cao de um
novo cédigo de atividades. Estao sendo discutidos e avali-
ados varios assuntos relacionados a alteragdo e integra-
¢ao de sistemas informatizados, a mudancga de legislagao
e aos procedimentos executados pelas secretarias muni-
cipais envolvidas no processo.

Em decorréncia dos trabalhos de implantagao da CNAE-Fis-
cal, havera uma verdadeira integracao dos érgaos munici-
pais, inclusive com o compartilhamento de sistemas infor-
matizados, que unificara a base de dados (eliminando a
necessidade de um cadastramento para cada tipo de alva-
réa ou licenga exigido para o funcionamento do empreendi-
mento), proporcionando uma correta classificagao de ativi-
dades economicas, garantindo melhor gerenciamento e con-
fiabilidade das informagdes disponiveis, ampliando o poten-
cial de analise e critica dessas informagodes e refletindo de
maneira clara e precisa a estrutura produtiva do Municipio
de Vitdria, trazendo, como conseqUiéncia, maior praticidade
e agilidade a abertura de empresas, emissao de documen-
tos e intercambio de dados com érgaos externos.

A implantacdo completa da CNAE-Fiscal na Prefeitura de Vit6-
ria, com a adequacéo dos sistemas informatizados e uso por
todas as secretarias municipais ligadas ao regjstro, controle e
uso de atividades econdémicas, esta prevista para maio de 2004.

A primeira fase da implantagcado da CNAE-Fiscal na Prefeitura
de Vitdria esta sendo de transicdo. Os alvaras emitidos desde
22 de abril de 2003 ja possuem a codificacdo CNAE-Fiscal
impressa, € os cadastros antigos, constantes do banco de
dados, estao sendo atualizados pouco a pouco, tendo em vis-
ta 0 universo de mais de 40 mil contribuintes ativos inscritos,
com previsao de finalizar a adequagao das atividades dos con-
tribuintes cadastrados em dezembro de 2004. Até meados de
2004, estara finalizada a adequacédo dos sistemas informati-
zados para ampla adogéo da CNAE-Fiscal, permitindo que o
municipe faca, além da consulta prévia de localizagéo, ja dis-
ponibilizada no site da Prefeitura (www.vitoria.es.gov.br), o re-
querimento dos alvaras de localizagao e sanitario e das licen-
gas ambientais através da internet, podendo, inclusive, emitir
documentos de arrecadagao e licenciamento também pelo site,
sem a necessidade de comparecer a érgaos municipais.

Vale ressaltar que, além da SefazES e Semfa/PMV, a Pre-
feitura Municipal de Cachoeiro de Itapemirim pretende ade-
rir a classificagdo nacional, j& tendo iniciado estudos para
sua implantacdo, expandindo mais ainda o leque de abran-
géncia da CNAE-Fiscal.



Rogério Zanon da Silveira*

Educacao tributaria

e cldadania

Convivendo diariamente com o tributo, pode-se notar facilmente
quao conturbada é a relagao entre a populacéo, financiadora
dos recursos publicos, e o governo, cobrador e responsavel
por sua alocagéo. E dessa antagdnica relacéo entre contribu-
inte, que quer pagar menos impostos e reclama por maior
eficiéncia dos servigos publicos, e poder publico, que quer ar-
recadar mais e alega quase sempre falta de recursos para
atender as demandas coletivas, surgem inlmeras questoes,
sendo uma primordial, principalmente considerando-se a con-
vivéncia num regime democratico: a populagéo se distancia
cada vez mais dos governantes e das questoes publicas.

E essa questao torna-se ainda mais relevante, uma vez que
o significado de democracia nasce e se confunde com o do
exercicio da cidadania, na participagéo direta ou represen-
tativa da populacdo no poder. E claro que, para que isso
acontega, é necessario que as pessoas tenham conscién-

cia e informacao acerca das questdes publicas, principal-
mente sobre a forma como é arrecadado e aplicado o di-
nheiro dos impostos.

No entanto, o que se verifica no dia-a-dia é que a popula-
¢ao nao conhece o tributo e, o que é pior, nem sabe que
paga impostos, muito menos quanto se paga, como, em
que situagoes e por qué. Tal situacdo leva a maioria da po-
pulagéo a pensar que o servigo publico e o espago publico
sao de graga. A verdade, porém, é que se paga muito bem
por eles. Nota-se também que tamanho desconhecimento
nem sempre esté relacionado ao grau de instrugdo, pois o
curriculo escolar, nem no ensino fundamental e médio, nem
no superior, contempla a questao. Por isso, € comum depa-
rar-se com graduandos que nao sabem bem explicar a fun-
¢éo de uma assembléia legislativa, da prefeitura, dos tribu-
tos, do orgamento, etc.



Desinformada, resta a populagédo submeter-se ao apara-
to de controles que envolvem o Estado com o objetivo de
garantir o cumprimento dos compromissos que motivaram
sua criacao. No Brasil, esse controle é exercido basica-
mente pelos trés poderes (0 executivo, o legislativo e o
judiciario), pelos tribunais de contas, pelas secretarias de
controle interno, pelo Ministério Publico e por mais uma
série de 6rgaos. Paralelamente, tem-se um conjunto de
normas necessario a organizacao financeira da maquina
estatal: o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orca-
mentarias (LDO), a Lei Orgamentaria Anual (LOA), a conta-
bilidade e os balangos, além de normas versando sobre
responsabilidades e controles, tudo ligado a gestdo das
finangas e do patrimonio publico.

Todo esse conjunto de controles poderia deixar o cidadao
tranquilo e confiante em relacao ao governo e aos gestores
publicos. No entanto, essa nao parece ser a realidade. E
pUblica e notdria, mesmo que silenciosa, a indignagao do
cidadado em relagdo ao Estado, concentrada, principalmen-
te, na percepgao da forma desacertada como sao tratadas
a tributagdo e a gestdo dos gastos publicos por quem o
representa no poder. Mas por que questoes tao importan-
tes sdo tdo desconhecidas do publico?

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB),
aprovada em 1996, acompanhando a Constituigdo, esta-
belece que “a educagao basica, formada pela educagdo
infantil, ensino fundamental e ensino médio, tem por finali-
dades desenvolver o educando, assegurar-lhe a formacao
comum indispensavel para o exercicio da cidadania e forne-
cer-lhe meios para progredir no trabalho e em estudos pos-
teriores.” Uma vez que trabalho e educacdo sao elementos
fundamentais para o exercicio da cidadania, temos que a

educagéo béasica tem como seu maior objetivo a capacita-
¢ao do educando para seu desempenho como cidado.

Isso deveria amenizar a dificil tarefa de selecionar, dentre o
vasto conhecimento cientifico e histérico acumulado pela
humanidade, aquilo que é considerado essencial no curri-
culo escolar para servir de instrumento de capacitacdo dos
educandos ao exercicio da cidadania. Assim o MEC o fez,
selecionando Portugués, Matematica, Histéria, Ciéncias,
Geografia e Lingua Estrangeira, como areas instrumentais
essenciais a essa capacitagao.

Mas poderiamos perguntar: Seriam esses conhecimentos
suficientes para que a educacao atingisse seu objetivo? Nao
haveria outros conhecimentos essenciais ou ainda mais es-
senciais? O que dizer da questdo tributaria, englobando a
administragéo publica, a tributagdo e o orgamento publico,
a prestacao de contas, a necessidade de participagao dire-
ta nas decisoes sobre orgamento publico? Seriam questoes
por demasiado técnicas para serem entendidas pelos alu-
nos que se preparam para o exercicio da cidadania? Nao
estaria ai o cordao umbilical a ligar, nas futuras geracoes,
governo e sociedade, cidadao e representante?

No Espirito Santo, essa discussdo vem ganhando grande
espaco, especialmente nas salas de aula. Isso se deve mui-
to ao crescimento do Programa de Educacdo Tributaria,
desenvolvido em conjunto pelas secretarias de Estado da
Fazenda e da Educacao.

O Programa envolve mais de 60 servidores estaduais das
duas pastas, 0s quais capacitam professores da rede esta-
dual e municipal de ensino, habilitando-os a transmitir aos
alunos conhecimentos e conscientizacao acerca do signifi-
cado dos tributos, de sua relacdo com a cidadania e da
importancia de pagamento do tributo para o atendimento
das necessidades coletivas.

Na pratica, o trabalho com os professores da-se em duas
etapas. Primeiramente, é feita uma reunido de um dia com
uma turma de trinta professores, na qual técnicos da Se-
cretaria da Fazenda e da Secretaria de Educagao abordam,
de forma interativa, assuntos relacionados a tributagéo que
dizem respeito a forma de captacdo e alocagéo de recursos
publicos. Em seguida, o grupo de professores é dividido em
subgrupos para a construcao de projetos a serem executa-
dos em sala de aula, dentro das disciplinas tradicionais como




Portugués, Histéria, Geografia e Matematica, procurando
fazer com que o0s alunos compreendam a questao por meio
de procedimentos praticos, como teatro, visita a prefeitura,
campanha para emissao de nota fiscal, entrevistas com
politicos, entre outros.

Como a prépria LDB recomenda, as questoes tributarias de-
vem ser tratadas em sala de aula de forma transversal, nao
havendo necessidade de o professor parar uma aula para en-
sinar o assunto. Dentro de Matematica, por exemplo, ao utili-
zar 0s conceitos de multiplicando e multiplicador, podera mos-
trar célculos envolvendo base de calculo e aliquota; em Histo-
ria, ao explicar a histéria do Brasil, podera enfatizar a impor-
tancia do tributo no processo de construgéo do povo brasileiro,
e assim por diante, em relacdo as outras disciplinas.

Dentro desse modelo, o Programa ja envolveu, somente
nos quatro Ultimos anos, mais de dois mil professores da
rede de ensino do Estado, alcangando dezenas de milha-
res de estudantes. Para os proximos anos, a meta ¢ atin-
gir todos os municipios e dobrar o nimero de professores
ja capacitados. Para tal, foram treinados 40 novos disse-
minadores de Educacao Fiscal. Ressalte-se ainda que o
Espirito Santo é um dos poucos estados que criaram, den-
tro do organograma da Secretaria da Fazenda, um depar-
tamento dedicado exclusivamente a Educagéo Fiscal, re-
conhecendo a sua importancia na estratégia de orienta-
¢ao ao contribuinte, decisao que deu um novo dinamismo
a execugao do projeto.

Uma outra &rea de atuagéo do Programa, e ndo menos impor-
tante, diz respeito aos produtores rurais, que, por nao terem
uma participagao significativa na arrecadagao do Imposto so-
bre a Circulacdo de Mercadorias e Servi¢os (ICMS), ndo rece-
beram a devida atengéo por parte da Secretaria da Fazenda
ao longo de varios anos, a ponto de, ainda hoje, ndo contarem
com um cadastro informatizado de inscrigao estadual.

Observando essa lacuna, o Grupo de Educacéo Fiscal pas-
sou, ao longo dos Ultimos cinco anos, a levar informagoes
tanto aos produtores quanto aos representantes politicos
municipais, procurando mostrar o significado da producao
rural na economia capixaba, seu reflexo indireto na arreca-
dacgéo estadual de ICMS e, um ponto fundamental para os

*Auditor fiscal da Receita Estadual e coordenador do Programa de Educagéao Tributaria no Espirito Santo, mestre em Ciéncias Contabeis e autor
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municipios menores, a relacdo entre a producdo rural e o
repasse de ICMS aos municipios.

Como se sabe, 25% da receita de ICMS arrecadada pelo
Estado ¢ distribuida entre os municipios, com base em oito
critérios. O conhecimento e o controle da administragéo
municipal sobre cada um deles sao fundamentais para o
incremento da receita oriunda do repasse. Esse assunto,
até poucos anos bastante desconhecido da maioria dos
municipios, foi sendo objeto de palestras e de cursos em
todo o Estado, promovidos pelo Grupo de Educacao Fiscal.
O publico-alvo séo os servidores municipais e contadores,
além dos produtores rurais. O objetivo € mostrar como cada
um pode contribuir para o incremento da receita municipal.

Hoje o trabalho encontra-se num estagio bem adiantado,
com a implementacao dos Nucleos de Atendimento ao Con-
tribuinte (NACs) em praticamente todos 0os municipios do
Estado, voltados especificamente ao atendimento das ne-
cessidades do produtor rural pelos 6rgaos publicos, procu-
rando dar-lhe um tratamento especial em sua relagdo com
o Estado e com os municipios, abrangendo questoes sobre
inscricdo estadual, emissao de nota fiscal de produtor rural,
tributacéo e outros assuntos.

O Programa vai, assim, cumprindo sua missao, a de levar
informagéo a sociedade, propiciando uma aproximagao en-
tre poder publico e contribuinte, populagéo e governo, con-
tribuindo com a Educagao em busca de seu objetivo consti-
tucional de formar cidadaos conscientes e participativos,
base para a consolidagdo, aprimoramento e desenvolvimento
da democracia no Brasil.

Acreditamos que aos profissio-
nais que hoje fazem parte do
grande Grupo de Educacéo
Tributaria se juntarao outros,

como empresarios, politicos,
servidores publicos e estudantes
que acreditem e invistam na cons-
trugao do verdadeiro exercicio da ci-
dadania, que passa, necessariamente,
pela conscientizagdo de todos acerca
do significado da questéo tributaria.



RANKING

Receita total - 2002 Em reais

POSI(;AO MUNICiPI0S RECEITA TOTAL?
1° VITORIA 356.562.730,17
20 SERRA 172.670.375,81
30 VILA VELHA 133.377.734,90
40 CARIACICA 86.962.385,99
50 ARACRUZ 82.564.028,34
6° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 71.838.467,91
70 LINHARES 69.411.526,26
8° COLATINA 54.621.467,66
9° SAO MATEUS 53.108.180,28

100 GUARAPARI 45.634.732,75
11° ANCHIETA 26.363.031,86
120 VIANA 25.864.857,50
13° NOVA VENECIA 23.512.961,81
140 JAGUARE 19.774.293,39
150 BAIXO GUANDU 17.546.291,12
16° CASTELO 17.066.841,64
170 DOMINGOS MARTINS 16.493.641,61
18° CONCEICAO DA BARRA 16.288.660,49
190 BARRA DE SAO FRANCISCO 15.947.473,00
20° SANTA MARIA DE JETIBA 15.260.959,87
21° AFONSO CLAUDIO 14.968.152,25
220 ECOPORANGA 14.173.521,63
23° SANTA TERESA 13.546.597,39
240 GUACUI 13.350.263,67
25° MIMOSO DO SUL 13.287.407,56
26° IUNA 13.178.636,00
27° ALEGRE 13.013.834,67
28° SAO GABRIEL DA PALHA 12.242.919,09
29° RIO BANANAL 11.510.995,20
30° JOAO NEIVA 11.473.382,45
31° MUNIZ FREIRE 11.284.246,74
320 PANCAS 11.279.353,47
33° MARATAIZES 11.254.426,39
340 MONTANHA 11.218.409,86
35° IBATIBA 11.184.582,23
36° ITAPEMIRIM 10.662.832,40
37° IBIRAGU 10.618.816,40
38° MARECHAL FLORIANO 10.580.492,53
390 PINHEIROS 10.532.457,59
40° SOORETAMA 10.526.260,02
410 VENDA NOVA DO IMIGRANTE 10.103.089,66
420 VARGEM ALTA 9.976.727,46
430 ITAGUAGU 9.526.636,78
440 FUNDAO 9.103.638,92
450 SANTA LEOPOLDINA 8.976.137,66
46° BREJETUBA 8.892.122,25
47° PIUMA 8.566.496,07
48° VILA VALERIO 7.958.438,05
490 BOA ESPERANGCA 7.806.991,50
50° ALFREDO CHAVES 7.610.723,27
51° PEDRO CANARIO 7.610.432,20
520 ATILIO VIVACQUA 7.542.754,32
53° SAO JOSE DO CALGADO 7.509.637,41
540 MUQUI 7.403.893,76
550 MANTENOPOLIS 7.403.857,31
56° AGUA DOCE DO NORTE 7.276.440,08
57° MARILANDIA 7.023.307,03
58° PRESIDENTE KENNEDY 6.966.954,87
59° PONTO BELO 6.916.745,04
60° CONCEICAO DO CASTELO 6.863.668,70
61° LARANJA DA TERRA 6.779.807,08
62° ICONHA 6.730.551,86
63° IRUPI 6.690.570,47
64° MUCURICI 6.624.120,58
65° AGUIA BRANCA 6.612.499,95
66° ITARANA 6.307.054,20
67° SAO ROQUE DO CANAA 6.131.090,29
68° JERONIMO MONTEIRO 5.988.628,76
69° GOVERNADOR LINDENBERG 5.912.523,58
700 RIO NOVO DO SUL 5.770.834,76
71° APIACA 5.487.603,47
720 VILA PAVAO 5.426.425,05
730 IBITIRAMA 5.309.857,06
740 ALTO RIO NOVO 5.259.452,16
75° BOM JESUS DO NORTE 5.203.385,24
76° SAO DOMINGOS DO NORTE 4.757.002,44
77° DORES DO RIO PRETO 3.806.119,11
78° DIVINO DE SAO LOURENGO 3.476.279,44
TOTAL 1.824.070.727,74

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balancos ndo haviam sido apreciados em
plendrio no TCEES. Nota: ? receita total ajustada dos efeitos do Fundef.(Ver Notas metodoldgicas, pagina 9).




Receita total per capita - 2002 Em reais S

—
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POSICAO MUNICIPIOS A/B RECEHETOIAES POPULAGAO S
i ANCHIETA 1.313,6 26.363.031,86 20.069
20 ARACRUZ 1.228,5 82.564.028,34 67.205
&P VITORIA 1.191,1 356.562.730,17 299.357
40 MUCURICI 1.103,3 6.624.120,58 6.004
53 PONTO BELO 1.092,0 6.916.745,04 6.334
6° IBIRACU 1.031,2 10.618.816,40 10.298
7 JAGUARE 985,6 19.774.293,39 20.063
8° ATILIO VIVACQUA 869,4 7.542.754,32 8.676
9° MARECHAL FLORIANO 829,9 10.580.492,53 12.749
10° ALTO RIO NOVO 767,4 5.259.452,16 6.854
11° BREJETUBA 737,0 8.892.122,25 12.066
12° JOAO NEIVA 731,4 11.473.382,45 15.686
13° PRESIDENTE KENNEDY 727,2 6.966.954,87 9.581
14° SAO JOSE DO CALCADO 712,6 7.509.637,41 10.538
fi6g APIACA 708,5 5.487.603,47 7.745
16° SANTA LEOPOLDINA 704,3 8.976.137,66 12.745
L7® DIVINO DE SAO LOURENCO 699,5 3.476.279,44 4.970
18° RIO BANANAL 697,1 11.510.995,20 16.513
19° MARILANDIA 694,1 7.023.307,03 10.118
20° AGUIA BRANCA 692,2 6.612.499,95 9.553
21° FUNDAO 669,4 9.103.638,92 13.599
22° MONTANHA 656,8 11.218.409,86 17.080
23° SANTA TERESA 651,7 13.546.597,39 20.785
240 VILA PAVAO 647,9 5.426.425,05 8.375
25° ITAGUACU 646,9 9.526.636,78 14.727
26° IRUPI 635,6 6.690.570,47 10.526
21° BAIXO GUANDU 627,4 17.546.291,12 27.966
28° MANTENOPOLIS 625,5 7.403.857,31 11.836
29° CONCEIQ/:\O DO CASTELO 624,6 6.863.668,70 10.989
30° GOVERNADOR LINDENBERG 621,2 5.912.523,58 9.518
Gl LARANJA DA TERRA 616,5 6.779.807,08 10.997
32° SAO DOMINGOS DO NORTE 612,3 4.757.002,44 7.769
B8R LINHARES 600,6 69.411.526,26 115.573
340 DORES DO RIO PRETO 596,4 3.806.119,11 6.382
858 CONCEICAO DA BARRA 594,9 16.288.660,49 27.380
36° ECOPORANGA 593,4 14.173.521,63 23.884
gre VENDA NOVA DO IMIGRANTE 593,1 10.103.089,66 17.034
38° SAO ROQUE DO CANAA 579,4 6.131.090,29 10.581
39° MUNIZ FREIRE 576,0 11.284.246,74 19.591
40° ICONHA 572,5 6.730.551,86 11.756
41° JERONIMO MONTEIRO 572,5 5.988.628,76 10.461
420 AGUA DOCE DO NORTE 570,2 7.276.440,08 12.762
43° VILA VALERIO 567,6 7.958.438,05 14.020
440 SAO MATEUS 564,9 53.108.180,28 94.017
45° BOA ESPERANCA 564,0 7.806.991,50 13.842
46° IBATIBA 559,8 11.184.582,23 19.978
47° IBITIRAMA 556,7 5.309.857,06 9.538
48° PANCAS 556,3 11.279.353,47 20.275
49° ALFREDO CHAVES 550,7 7.610.723,27 13.820
50° SOORETAMA 550,3 10.526.260,02 19.128
il BOM JESUS DO NORTE 548,2 5.203.385,24 9.492
52° VARGEM ALTA 545,8 9.976.727,46 18.279
568 ITARANA 541,8 6.307.054,20 11.642
540 MUQUI 541,2 7.403.893,76 13.681
568 NOVA VENECIA 537,4 23.512.961,81 43.753
56° PIUMA 530,2 8.566.496,07 16.156
B DOMINGOS MARTINS 523,6 16.493.641,61 31.502
58° COLATINA 516,3 54.621.467,66 105.794
59° CASTELO 510,8 17.066.841,64 33.410
60° SANTA MARIA DE JETIBA 509,9 15.260.959,87 29.932
61° GUAGUI 508,9 13.350.263,67 26.234
62° SERRA 504,9 172.670.375,81 342.016
63° RIO NOVO DO SUL 500,2 5.770.834,76 11.538
64° MIMOSO DO SUL 498,5 13.287.407,56 26.653
65° PINHEIROS 493,9 10.532.457,59 21.323
66° IUNA 492,2 13.178.636,00 26.773
67° GUARAPARI 485,4 45.634.732,75 94.014
68° VIANA 466,3 25.864.857,50 55.469
69° AFONSO CLAUDIO 458,1 14.968.152,25 32.677
70° SAO GABRIEL DA PALHA 450,9 12.242.919,09 27.154
71° BARRA DE SAO FRANCISCO 419,8 15.947.473,00 37.988
72° ALEGRE 406,9 13.013.834,67 31.986
& CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 395,8 71.838.467,91 181.504
740 VILA VELHA 367,6 133.377.734,90 362.877
75 ITAPEMIRIM 362,2 10.662.832,40 29.439
76° MARATAIZES 348,7 11.254.426,39 32.280
77 PEDRO CANARIO 344,5 7.610.432,20 22.090
78° CARIACICA 259,8 86.962.385,99 334.753
TOTAL 569,7 1.824.070.727,74 3.201.722

Fonte: elaborado a partir dos balancos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). (alguns balancos ndo haviam sido apreciados em
plendrio no TCEES) e da estimativa populacional para 2002 da Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). Nota: ° receita total ajustada dos efeitos do Fundef. (Ver
Notas metodoldgicas, pagina 9).




RANKING

- - V4 -
Receita tributaria - 2002 Em reais
POSIQi\O MUNICiPIOS RECEITA TRIBUTARIA

1° VITORIA 112.568.799,91
20 VILA VELHA 46.246.526,74
30 SERRA 37.771.273,29
40 CARIACICA 17.185.067,90
50 GUARAPARI 14.629.577,89
6° ARACRUZ 10.945.395,89
7° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 10.642.488,79
8° LINHARES 7.663.949,06
90 SAO MATEUS 5.185.854,98
10° COLATINA 5.184.304,10
11° ANCHIETA 3.321.692,76
120 VIANA 2.531.371,45
13° MARATAIZES 2.067.819,99
14° IBIRAGU 1.983.231,42
15° CONCEICAO DA BARRA 1.905.692,37
16° CASTELO 1.521.457,50
170 DOMINGOS MARTINS 1.402.161,55
18° ALEGRE 1.328.967,36
19° PIUMA 1.284.643,62
20° FUNDAO 1.249.758,35
21° NOVA VENECIA 1.208.831,12
220 JOAO NEIVA 909.439,26
23° BARRA DE SAO FRANCISCO 853.334,30
240 SANTA TERESA 739.075,15
250 AFONSO CLAUDIO 735.962,63
26° BAIXO GUANDU 727.248,25
27° ITAPEMIRIM 721.759,61
28° SAO GABRIEL DA PALHA 627.930,00
29°0 VENDA NOVA DO IMIGRANTE 608.000,42
300 PRESIDENTE KENNEDY 589.464,19
IO GUAGUI 581.877,73
320 MARECHAL FLORIANO 560.635,03
330 MUNIZ FREIRE 470.798,67
340 MONTANHA 466.339,58
350 PINHEIROS 460.493,05
36° JAGUARE 441.220,64
37° ITAGUAGU 440.682,64
38° MIMOSO DO SUL 438.025,49
390 PEDRO CANARIO 429.206,12
40° IUNA 380.818,37
41° VARGEM ALTA 377.173,53
420 SOORETAMA 377.159,31
430 SAO JOSE DO CALGADO 376.341,10
440 BOA ESPERANCA 321.454,87
450 ATILIO VIVACQUA 319.790,08
46° SANTA MARIA DE JETIBA 313.073,72
470 ICONHA 284.802,92
48° VILA VALERIO 259.736,05
490 BOM JESUS DO NORTE 250.254,79
50° RIO NOVO DO SUL 246.643,07
51° ALFREDO CHAVES 239.687,15
520 JERONIMO MONTEIRO 233.117,28
530 MUCURICI 214.942,18
540 APIACA 205.735,05
55° ITARANA 200.941,16
56° PANCAS 195.674,52
57° SANTA LEOPOLDINA 191.343,17
58° VILA PAVAO 177.652,63
59°0 IBATIBA 174.883,08
60° SAO ROQUE DO CANAA 171.299,04
61° IBITIRAMA 164.490,94
62° MUQUI 164.439,82
63° RIO BANANAL 163.500,24
64° ECOPORANGA 163.118,60
65° AGUA DOCE DO NORTE 158.434,89
66° IRUPI 155.399,69
67° MANTENOPOLIS 150.145,39
68° DORES DO RIO PRETO 142.966,60
69° GOVERNADOR LINDENBERG 138.271,80
700 CONCEIGAO DO CASTELO 137.888,26
71° SAO DOMINGOS DO NORTE 116.353,34
720 BREJETUBA 113.906,08
73° LARANJA DA TERRA 97.549,93
740 MARILANDIA 82.940,58
750 PONTO BELO 79.846,09
76° AGUIA BRANCA 73.745,54
77° ALTO RIO NOVO 52.616,60
78° DIVINO DE SAO LOURENGO 43.423,82
TOTAL 306.341.920,08

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balancos ndo haviam sido apreciados em
plendrio no TCEES.




- - V4 - -
Receita tributaria per capita - 2002 Em reais
POSI(;i\O MUNICiPIOS A/B RECEITA Tf\IBUTARIA‘ POPUIéAgAO

1°0 VITORIA 376,0 112.568.799,91 299.357
20 IBIRAGU 192,6 1.983.231,42 10.298
30 ANCHIETA 165,5 3.321.692,76 20.069
40 ARACRUZ 162,9 10.945.395,89 67.205
50 GUARAPARI 155,6 14.629.577,89 94.014
6° VILA VELHA 127,4 46.246.526,74 362.877
7° SERRA 110,4 37.771.273,29 342.016
8o FUNDAO 91,9 1.249.758,35 13.599
90 PIUMA 79,5 1.284.643,62 16.156
10° CONCEICAO DA BARRA 69,6 1.905.692,37 27.380
11° LINHARES 66,3 7.663.949,06 115.573
120 MARATAIZES 64,1 2.067.819,99 32.280
13° PRESIDENTE KENNEDY 61,5 589.464,19 9.581
140 CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 58,6 10.642.488,79 181.504
150 JOAO NEIVA 58,0 909.439,26 15.686
16° SAO MATEUS 55,2 5.185.854,98 94.017
17° CARIACICA 51,3 17.185.067,90 334.753
18° COLATINA 49,0 5.184.304,10 105.794
19°0 VIANA 45,6 2.531.371,45 55.469
20° CASTELO 45,5 1.521.457,50 33.410
21° DOMINGOS MARTINS 44,5 1.402.161,55 31.502
220 MARECHAL FLORIANO 44,0 560.635,03 12.749
230 ALEGRE 41,5 1.328.967,36 31.986
240 ATILIO VIVACQUA 36,9 319.790,08 8.676
250 MUCURICI 35,8 214.942,18 6.004
26° SAO JOSE DO CALGADO 35,7 376.341,10 10.538
27° VENDA NOVA DO IMIGRANTE 35,7 608.000,42 17.034
28° SANTA TERESA 35,6 739.075,15 20.785
290 ITAGUAGU 29,9 440.682,64 14.727
300 NOVA VENECIA 27,6 1.208.831,12 43.753
31° MONTANHA 27,3 466.339,58 17.080
320 APIACA 26,6 205.735,05 7.745
330 BOM JESUS DO NORTE 26,4 250.254,79 9.492
340 BAIXO GUANDU 26,0 727.248,25 27.966
350 ITAPEMIRIM 24,5 721.759,61 29.439
36° ICONHA 24,2 284.802,92 11.756
37° MUNIZ FREIRE 24,0 470.798,67 19.591
38° BOA ESPERANCA 23,2 321.454,87 13.842
39° SAO GABRIEL DA PALHA 23,1 627.930,00 27.154
400 AFONSO CLAUDIO 22,5 735.962,63 32.677
410 BARRA DE SAO FRANCISCO 22,5 853.334,30 37.988
420 DORES DO RIO PRETO 22,4 142.966,60 6.382
430 JERONIMO MONTEIRO 22,3 233.117,28 10.461
440 GUAGUI 22,2 581.877,73 26.234
450 JAGUARE 22,0 441.220,64 20.063
46° PINHEIROS 21,6 460.493,05 21.323
470 RIO NOVO DO SUL 21,4 246.643,07 11.538
480 VILA PAVAO 21,2 177.652,63 8.375
490 VARGEM ALTA 20,6 377.173,53 18.279
500 SOORETAMA 19,7 377.159,31 19.128
51° PEDRO CANARIO 19,4 429.206,12 22.090
520 VILA VALERIO 18,5 259.736,05 14.020
53° ALFREDO CHAVES 17,3 239.687,15 13.820
540 ITARANA 17,3 200.941,16 11.642
550 IBITIRAMA 17,2 164.490,94 9.538
56° MIMOSO DO SUL 16,4 438.025,49 26.653
57° SAO ROQUE DO CANAA 16,2 171.299,04 10.581
58° SANTA LEOPOLDINA 15,0 191.343,17 12.745
59° SAO DOMINGOS DO NORTE 15,0 116.353,34 7.769
60° IRUPI 14,8 155.399,69 10.526
61° GOVERNADOR LINDENBERG 14,5 138.271,80 9.518
62° IUNA 14,2 380.818,37 26.773
63° MANTENOPOLIS 12,7 150.145,39 11.836
64° PONTO BELO 12,6 79.846,09 6.334
65° CONCEIGAO DO CASTELO 12,5 137.888,26 10.989
66° AGUA DOCE DO NORTE 12,4 158.434,89 12.762
67° MUQUI 12,0 164.439,82 13.681
68° SANTA MARIA DE JETIBA 10,5 313.073,72 29.932
69° RIO BANANAL 9,9 163.500,24 16.513
70° PANCAS 9,7 195.674,52 20.275
71° BREJETUBA 9,4 113.906,08 12.066
720 LARANJA DA TERRA 8,9 97.549,93 10.997
73° IBATIBA 8,8 174.883,08 19.978
74° DIVINO DE SAO LOURENCO 8,7 43.423,82 4.970
75° MARILANDIA 8,2 82.940,58 10.118
76° AGUIA BRANCA 7,7 73.745,54 9.553
77° ALTO RIO NOVO 7,7 52.616,60 6.854
78° ECOPORANGA 6,8 163.118,60 23.884
TOTAL 95,7 306.341.920,08 3.201.722

Fonte: elaborado a partir dos balancos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balangos ndo haviam sido apreciados em
plenério no TCEES. Estimativa populacional para 2002 da Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).
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RANKING

Aumentos no indice de participacao na QPM-ICMS - 2004/2003

POSIgi\O MUNICiPIOS IPM - 2003 IPM - 2004 VARIAgi\O %
10 GOVERNADOR LINDENBERG 0,320 0,565 76,56
20 DIVINO DE SAO LOURENGO 0,163 0,200 22,70
30 JAGUARE 1,139 1,379 21,07
40 SAO GABRIEL DA PALHA 0,539 0,644 19,48
50 VILA PAVAO 0,265 0,309 16,60
6° SAO DOMINGOS DO NORTE 0,250 0,284 13,60
70 PRESIDENTE KENNEDY 0,270 0,306 13,33
8° CONCEIGAO DO CASTELO 0,391 0,441 12,79
9° VIANA 0,913 1,023 12,05

10° CONCEICAO DA BARRA 0,802 0,893 11,35
110 ITAPEMIRIM 0,516 0,571 10,66
120 VILA VALERIO 0,534 0,589 10,30
130 ECOPORANGA 0,746 0,820 9,92
140 IBIRAGU 0,238 0,260 9,24
150 PEDRO CANARIO 0,427 0,463 8,43
16° VENDA NOVA DO IMIGRANTE 0,640 0,693 8,28
170 PONTO BELO 0,187 0,201 7,49
18° PINHEIROS 0,526 0,562 6,84
190 RIO NOVO DO SUL 0,241 0,256 6,22
20° ATILIO VIVAQUA 0,357 0,379 6,16
21° MARILANDIA 0,383 0,406 6,01
220 LINHARES 3,595 3,803 5,79
23° JERONIMO MONTERIRO 0,184 0,194 5,43
240 SAO JOSE DO CALGADO 0,347 0,365 5,19
25° SANTA LEOPOLDINA 0,478 0,499 4,39
26° MARECHAL FLORIANO 0,706 0,737 4,39
27° VITORIA 22,608 23,498 3,94
28° CASTELO 0,838 0,865 3,22
290 PANCAS 0,531 0,547 3,01
30° BARRA DE SAO FRANCISCO 0,727 0,748 2,89
31° GUARAPARI 0,701 0,721 2,85
320 MUCURICI 0,281 0,289 2,85
33° MUQUI 0,316 0,324 2,53
340 GUAGUI 0,469 0,479 2,13
350 CARIACICA 3,273 3,341 2,08
36° APIACA 0,239 0,243 1,67
37° SAO MATEUS 1,710 1,731 1,23
38° JOAO NEIVA 0,510 0,515 0,98
390 NOVA VENECIA 1,134 1,145 0,97
40° AGUA DOCE DO NORTE 0,333 0,336 0,90
410 DOMINGOS MARTINS 0,981 0,987 0,61
420 AGUIA BRANCA 0,365 0,366 0,27
430 MONTANHA 0,533 0,534 0,19
440 MARATAIZES 0,314 0,313 -0,32
450 IBATIBA 0,528 0,519 -1,70
46° BOA ESPERANCA 0,454 0,445 -1,98
47° SANTA TEREZA 0,658 0,642 2,43
48° MANTENOPOLIS 0,352 0,343 -2,56
490 BOM JESUS DO NORTE 0,233 0,227 -2,58
50° SOORETAMA 0,433 0,419 323
51° PIUMA 0,245 0,237 -3,27
520 ALFREDO CHAVES 0,348 0,336 -3,45
53° SANTA MARIA DE JETIBA 1,132 1,091 -3,62
540 ITAGUAGU 0,343 0,329 -4,08
550 SAO ROQUE DO CANAA 0,290 0,277 -4,48
56° SERRA 13,511 12,901 -4,51
57° VILA VELHA 6,491 6,192 -4,61
58° ICONHA 0,297 0,283 -4,71
59°0 MIMOSO DO SUL 0,702 0,668 -4,84
60° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 3,728 3,517 -5,66
61° BAIXO GUANDU 1,304 1,230 -5,67
62° ANCHIETA 2,192 2,064 -5,84
63° ARACRUZ 7,311 6,881 -5,88
64° AFONSO CLAUDIO 0,719 0,676 -5,98
65° ALEGRE 0,594 0,557 -6,23
66° LARANJA DA TERRA 0,339 0,317 -6,49
67° ALTO RIO NOVO 0,196 0,182 7,14
68° IBITIRAMA 0,286 0,265 7,34
69° VARGEM ALTA 0,566 0,523 -7,60
700 FUNDAO 0,333 0,307 -7,81
71° RIO BANANAL 0,616 0,558 -9,42
720 COLATINA 2,413 2,184 -9,49
730 MUNIZ FREIRE 0,497 0,449 -9,66
740 ITARANA 0,295 0,256 23122
750 IUNA 0,609 0,509 -16,42
76° DORES DO RIO PRETO 0,176 0,147 -16,48
77° IRUPI 0,340 0,283 -16,76
78° BREJETUBA 0,449 0,362 -19,38
TOTAL 100 100

Fonte: elaborado a partir de dados fornecidos pela Secretaria de Estado da Fazenda do Espirito Santo/CODEF.




Posicao do indice de participacao em 2004 e a posicao em 2003

RANKING

MUNICiPI10S IPM 2003 POSI(;AO EM 2003 IPM 2004 POSI(;AO EM 2004
VITORIA 22,608 10 23,498 10
SERRA 13,511 20 12,901 20
ARACRUZ 7,311 30 6,881 30
VILA VELHA 6,491 40 6,192 40
LINHARES 3,595 6° 3,803 50
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 3,728 50 3,517 6°
CARIACICA 3,273 7° 3,341 70
COLATINA 2,413 8° 2,184 8°
ANCHIETA 2,192 90 2,064 90
SAO MATEUS 1,710 100 1,731 100
JAGUARE 1,139 120 1,379 11°
BAIXO GUANDU 1,304 11° 1,230 120
NOVA VENECIA 1,134 13° 1,145 13°
SANTA MARIA DE JETIBA 1,132 140 1,091 140
VIANA 0,913 16° 1,023 150
DOMINGOS MARTINS 0,981 150 0,987 16°
CONCEIGAO DA BARRA 0,802 18° 0,893 17°
CASTELO 0,838 17° 0,865 18°
ECOPORANGA 0,746 190 0,820 19°0
BARRA DE SAO FRANCISCO 0,727 20° 0,748 20°
MARECHAL FLORIANO 0,706 220 0,737 21°
GUARAPARI 0,701 240 0,721 220
VENDA NOVA DO IMIGRANTE 0,640 26° 0,693 230
AFONSO CLAUDIO 0,719 21° 0,676 240
MIMOSO DO SUL 0,702 230 0,668 250
SAO GABRIEL DA PALHA 0,539 31° 0,644 26°
SANTA TEREZA 0,658 250 0,642 27°
VILA VALERIO 0,534 823 0,589 28°
ITAPEMIRIM 0,516 37° 0,571 290
GOVERNADOR LINDENBERG 0,320 58° 0,565 30°
PINHEIROS 0,526 36° 0,562 31°
RIO BANANAL 0,616 g 0,558 328
ALEGRE 0,594 29°0 0,557 330
PANCAS 0,531 340 0,547 340
MONTANHA 0,533 330 0,534 35°
VARGEM ALTA 0,566 30° 0,523 36°
IBATIBA 0,528 350 0,519 370
JOAO NEIVA 0,510 38° 0,515 38°
IUNA 0,609 28° 0,509 390
SANTA LEOPOLDINA 0,478 400 0,499 40°
GUAGUI 0,469 410 0,479 410
PEDRO CANARIO 0,427 450 0,463 420
MUNIZ FREIRE 0,497 390 0,449 430
BOA ESPERANCA 0,454 420 0,445 440
CONCEIGAO DO CASTELO 0,391 46° 0,441 450
SOORETAMA 0,433 440 0,419 46°
MARILANDIA 0,383 470 0,406 47°
ATILIO VIVAQUA 0,357 490 0,379 48°
AGUIA BRANCA 0,365 48° 0,366 490
SAO JOSE DO CALGADO 0,347 520 0,365 50°
BREJETUBA 0,449 430 0,362 51°
MANTENOPOLIS 0,352 500 0,343 520
ALFREDO CHAVES 0,348 51° 0,336 530
AGUA DOCE DO NORTE 0,333 56° 0,336 540
ITAGUACU 0,343 530 0,329 550
MUQUI 0,316 590 0,324 56°
LARANJA DA TERRA 0,339 550 0,317 570
MARATAIZES 0,314 60° 0,313 58°
VILA PAVAO 0,265 67° 0,309 59°
FUNDAO 0,333 57° 0,307 60°
PRESIDENTE KENNEDY 0,270 66° 0,306 61°
MUCURICI 0,281 65° 0,289 62°
SAO DOMINGOS DO NORTE 0,250 68° 0,284 63°
IRUPI 0,340 540 0,283 64°
ICONHA 0,297 61° 0,283 65°
SAO ROQUE DO CANAA 0,290 63° 0,277 66°
IBITIRAMA 0,286 640 0,265 67°
IBIRACU 0,238 720 0,260 68°
ITARANA 0,295 62° 0,256 69°
RIO NOVO DO SUL 0,241 700 0,256 700
APIACA 0,239 71° 0,243 71°
PIUMA 0,245 69° 0,237 720
BOM JESUS DO NORTE 0,233 730 0,227 73°
PONTO BELO 0,187 750 0,201 740
DIVINO DE SAO LOURENGO 0,163 78° 0,200 750
JERONIMO MONTERIRO 0,184 76° 0,194 76°
ALTO RIO NOVO 0,196 740 0,182 77°
DORES DO RIO PRETO 0,176 77° 0,147 78°
TOTAL 100 100

Fonte: elaborado a partir de dados fornecidos pela Secretaria de Estado da Fazenda do Espirito Santo/CODEF.




RANKING

N -
Despesa com pessoal e transferencias a pessoas - 2002 Em reais
POSI(;AO MUNICiPIOS RECEITA TOTAL?
10 VITORIA 185.777.788,90
20 SERRA 96.290.844,46
30 VILA VELHA 51.842.029,19
40 CARIACICA 46.319.054,42
50 ARACRUZ 45.929.826,49
6° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 39.234.450,69
7° LINHARES 29.651.819,07
8° COLATINA 29.150.447,92
90 GUARAPARI 22.282.875,66
100 SAO MATEUS 22.105.494,05
11° VIANA 14.225.605,41
120 ANCHIETA 11.055.085,11
130 CONCEIGAO DA BARRA 9.284.122,22
14° DOMINGOS MARTINS 9.243.626,29
150 BAIXO GUANDU 9.204.088,15
16° NOVA VENECIA 9.023.040,55
17° BARRA DE SAO FRANCISCO 8.389.836,29
18° CASTELO 8.062.958,53
19°0 SANTA MARIA DE JETIBA 7.180.398,53
20° SANTA TERESA 7.019.628,96
210 GUAGUI 6.967.657,81
220 ITAPEMIRIM 6.865.244,40
23° AFONSO CLAUDIO 6.753.994,19
240 ECOPORANGA 6.583.872,47
250 MIMOSO DO SUL 6.321.004,72
26° ALEGRE 6.282.264,04
27° RIO BANANAL 6.114.102,46
28° SAO GABRIEL DA PALHA 6.100.872,54
290 PANCAS 5.952.142,26
30° MARATAIZES 5.915.574,10
o JOAO NEIVA 5.840.909,10
320 SANTA LEOPOLDINA 5.398.773,89
33° JAGUARE 5.367.549,64
340 IUNA 5.338.461,01
350 VARGEM ALTA 5.173.782,07
36° MUNIZ FREIRE 5.027.010,85
37° MONTANHA 4.776.394,96
38° ITAGUACU 4.570.713,90
39° FUNDAO 4.511.077,51
400 IBATIBA 4.447.970,65
410 MARECHAL FLORIANO 4.346.719,15
420 PIUMA 4.299.769,95
430 BOA ESPERANGA 4.029.667,85
440 PINHEIROS 3.841.139,87
450 IBIRAGU 3.712.963,30
46° SOORETAMA 3.622.664,94
470 VENDA NOVA DO IMIGRANTE 3.591.758,32
48° AGUA DOCE DO NORTE 3.541.034,47
490 MANTENOPOLIS 3.497.580,94
500 PEDRO CANARIO 3.450.461,74
51° SAO JOSE DO CALGADO 3.421.001,88
520 PRESIDENTE KENNEDY 3.407.752,70
530 MUQUI 3.295.537,92
540 ALFREDO CHAVES 3.273.322,74
550 AGUIA BRANCA 3.213.455,69
56° ITARANA 3.117.799,94
57° IRUPI 3.102.820,34
58° MARILANDIA 3.082.720,72
590 LARANJA DA TERRA 3.026.899,75
60° VILA VALERIO 2.958.800,59
61° CONCEIGAO DO CASTELO 2.915.474,28
62° RIO NOVO DO SUL 2.854.968,60
63° ALTO RIO NOVO 2.852.649,76
64° ICONHA 2.850.536,90
65° JERONIMO MONTEIRO 2.823.488,38
66° MUCURICI 2.816.307,20
67° APIACA 2.816.265,10
68° SAO ROQUE DO CANAA 2.660.846,66
69° BOM JESUS DO NORTE 2.613.484,20
700 ATILIO VIVACQUA 2.467.669,50
71O SAO DOMINGOS DO NORTE 2.430.620,05
720 VILA PAVAO 2.140.402,14
73° IBITIRAMA 2.028.162,28
740 PONTO BELO 1.898.480,85
75° DIVINO DE SAO LOURENGO 1.839.545,83
76° BREJETUBA 1.834.538,78
77° DORES DO RIO PRETO 1.707.263,86
78° GOVERNADOR LINDENBERG 1.637.665,62
TOTAL 888.604.636,25

Fonte: elaborado a partir dos balancos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES). Alguns balancos ndo haviam sido apreciados em
Plenério no TCEES.
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Despesa com pessoal e tranferencias S

- —

a pessoas per capita - 2002 Em Reais <

=

. . DESPESA COM PESSOAL POPULACAO
POSICAO MUNICIPIO E TRANF. A PESSOAS
A B

1°0 ARACRUZ 683,4 45.929.826,49 67.205
20 VITORIA 620,6 185.777.788,90 299.357
30 ANCHIETA 550,9 11.055.085,11 20.069
40 MUCURICI 469,1 2.816.307,20 6.004
50 SANTA LEOPOLDINA 423,6 5.398.773,89 12.745
6° ALTO RIO NOVO 416,2 2.852.649,76 6.854
7° JOAO NEIVA 372,4 5.840.909,10 15.686
8° RIO BANANAL 370,3 6.114.102,46 16.513
90 DIVINO DE SAO LOURENGO 370,1 1.839.545,83 4.970
100 APIACA 363,6 2.816.265,10 7.745
11° IBIRAGU 360,6 3.712.963,30 10.298
120 PRESIDENTE KENNEDY 355,7 3.407.752,70 9.581
13° MARECHAL FLORIANO 340,9 4.346.719,15 12.749
140 CONCEICAO DA BARRA 339,1 9.284.122,22 27.380
15° SANTA TERESA 337,7 7.019.628,96 20.785
16° AGUIA BRANCA 336,4 3.213.455,69 9.553
i FUNDAO 331,7 4.511.077,51 13.599
18° BAIXO GUANDU 329,1 9.204.088,15 27.966
19°0 SAO JOSE DO CALGADO 324,6 3.421.001,88 10.538
20° SAO DOMINGOS DO NORTE 312,9 2.430.620,05 7.769
21° ITAGUAGU 310,4 4.570.713,90 14.727
220 MARILANDIA 304,7 3.082.720,72 10.118
230 PONTO BELO 299,7 1.898.480,85 6.334
240 MANTENOPOLIS 295,5 3.497.580,94 11.836
250 IRUPI 294,8 3.102.820,34 10.526
26° PANCAS 293,6 5.952.142,26 20.275
27° DOMINGOS MARTINS 293,4 9.243.626,29 31.502
280 BOA ESPERANCA 291,1 4.029.667,85 13.842
290 ATILIO VIVACQUA 284,4 2.467.669,50 8.676
300 VARGEM ALTA 283,0 5.173.782,07 18.279
31° SERRA 281,5 96.290.844,46 342.016
320 MONTANHA 279,6 4.776.394,96 17.080
332 AGUA DOCE DO NORTE 277,5 3.541.034,47 12.762
340 ECOPORANGA 275,7 6.583.872,47 23.884
350 COLATINA 275,5 29.150.447,92 105.794
36° BOM JESUS DO NORTE 275,3 2.613.484,20 9.492
370 LARANJA DA TERRA 275,2 3.026.899,75 10.997
38° JERONIMO MONTEIRO 269,9 2.823.488,38 10.461
390 ITARANA 267,8 3.117.799,94 11.642
400 JAGUARE 267,5 5.367.549,64 20.063
410 DORES DO RIO PRETO 267,5 1.707.263,86 6.382
420 PIUMA 266,1 4.299.769,95 16.156
430 GUAGUI 265,6 6.967.657,81 26.234
440 CONCEIGAO DO CASTELO 265,3 2.915.474,28 10.989
450 MUNIZ FREIRE 256,6 5.027.010,85 19.591
46° LINHARES 256,6 29.651.819,07 115.573
470 VIANA 256,5 14.225.605,41 55.469
480 VILA PAVAO 255,6 2.140.402,14 8.375
49° SAO ROQUE DO CANAA 251,5 2.660.846,66 10.581
500 RIO NOVO DO SUL 247,4 2.854.968,60 11.538
51° ICONHA 242,5 2.850.536,90 11.756
520 CASTELO 241,3 8.062.958,53 33.410
53° MUQUI 240,9 3.295.537,92 13.681
540 SANTA MARIA DE JETIBA 239,9 7.180.398,53 29.932
550 MIMOSO DO SUL 237,2 6.321.004,72 26.653
56° GUARAPARI 237,0 22.282.875,66 94.014
57° ALFREDO CHAVES 236,9 3.273.322,74 13.820
58° SAO MATEUS 235,1 22.105.494,05 94.017
590 ITAPEMIRIM 233,2 6.865.244,40 29.439
60° SAO GABRIEL DA PALHA 224,7 6.100.872,54 27.154
61° IBATIBA 222,6 4.447.970,65 19.978
62° BARRA DE SAO FRANCISCO 220,9 8.389.836,29 37.988
63° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 216,2 39.234.450,69 181.504
64° IBITIRAMA 212,6 2.028.162,28 9.538
65° VILA VALERIO 211,0 2.958.800,59 14.020
66° VENDA NOVA DO IMIGRANTE 210,9 3.591.758,32 17.034
67° AFONSO CLAUDIO 206,7 6.753.994,19 32.677
68° NOVA VENECIA 206,2 9.023.040,55 43.753
69° IUNA 199,4 5.338.461,01 26.773
700 ALEGRE 196,4 6.282.264,04 31.986
71° SOORETAMA 189,4 3.622.664,94 19.128
720 MARATAIZES 183,3 5.915.574,10 32.280
730 PINHEIROS 180,1 3.841.139,87 21.323
740 GOVERNADOR LINDENBERG 172,1 1.637.665,62 9.518
75° PEDRO CANARIO 156,2 3.450.461,74 22.090
76° BREJETUBA 152,0 1.834.538,78 12.066
77° VILA VELHA 142,9 51.842.029,19 362.877
78° CARIACICA 138,4 46.319.054,42 334.753
TOTAL 277,5 888.604.636,25 3.201.722

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES) (alguns balangos ndo haviam sido apreciados em
Plenério no TCEES) e da estimativa populacional para 2002 da Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).




RANKING

Participacao da despesa com pessoal e

FaY - - ’7 -
transferencias a pessoas na receita corrente liquida - 2002 Em reais
. ) DESPESA COM PESSOAL RECEITA
POSICAO MUNICIPIO E TRANF. A PESSOAS CORRENTE LIQUIDA *
A B

3o ITAPEMIRIM 64,4 6.865.244,40 10.662.832,40
20 ALTO RIO NOVO 63,4 2.852.649,76 4.502.910,67
&P SANTA LEOPOLDINA 61,3 5.398.773,89 8.812.966,49
40 VIANA 59,6 14.225.605,41 23.848.807,52
52 SAO GABRIEL DA PALHA 59,4 6.100.872,54 10.263.164,48
6° CONCEIGAO DA BARRA 59,4 9.284.122,22 15.632.860,49
7% JERONIMO MONTEIRO 58,8 2.823.488,38 4.801.736,29
8° COLATINA 58,4 29.150.447,92 49.922.696,18
9° PIUMA 58,3 4.299.769,95 7.379.749,35
10° CARIACICA 57,8 46.319.054,42 80.130.277,26
iLi® GUAQUi 57,6 6.967.657,81 12.099.043,76
12° SERRA 57,6 96.290.844,46 167.281.610,63
ige CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 57,4 39.234.450,69 68.297.477,31
14° ARACRUZ 57,4 45.929.826,49 79.983.449,94
s DOMINGOS MARTINS 57,4 9.243.626,29 16.112.048,10
16° VARGEM ALTA 56,4 5.173.782,07 9.175.185,83
$1975) FUNDAO 55,7 4.511.077,51 8.103.246,82
18° ITAGUACU 55,7 4.570.713,90 8.211.180,62
190 RIO BANANAL 55,4 6.114.102,46 11.040.887,79
20° SAO DOMINGOS DO NORTE 54,9 2.430.620,05 4.424.802,44
241© AGUIA BRANCA 54,1 3.213.455,69 5.944.187,41
22° DIVINO DE SAQ LOURENGO 54,0 1.839.545,83 3.404.372,34
2E° JOAO NEIVA 53,9 5.840.909,10 10.832.659,67
24° BAIXO GUANDU 53,9 9.204.088,15 17.070.381,33
250 ITARANA 53,8 3.117.799,94 5.799.488,70
26° BARRA DE SAO FRANCISCO 53,3 8.389.836,29 15.726.852,83
21© MARATAIZES 53,2 5.915.574,10 11.117.455,05
28° MIMOSO DO SUL 53,1 6.321.004,72 11.893.517,97
29° BOA ESPERANCA 53,1 4.029.667,85 7.585.572,25
30° VITORIA 53,1 185.777.788,90 349.724.830,18
2l PANCAS 53,0 5.952.142,26 11.225.621,07
320 MUNIZ FREIRE 52,9 5.027.010,85 9.494.659,08
[88% AGUA DOCE DO NORTE 52,8 3.541.034,47 6.704.371,60
34° APIACA 52,6 2.816.265,10 5.350.033,06
858 SANTA TERESA 51,8 7.019.628,96 13.546.597,39
36° PRESIDENTE KENNEDY 51,8 3.407.752,70 6.582.867,54
B CASTELO 51,7 8.062.958,53 15.592.964,63
38° GUARAPARI 51,2 22.282.875,66 43.491.839,55
39° RIO NOVO DO SUL 50,8 2.854.968,60 5.620.834,76
40° BOM JESUS DO NORTE 50,6 2.613.484,20 5.160.150,57
41° MANTENOPOLIS 50,6 3.497.580,94 6.905.918,66
420 LARANJA DA TERRA 50,4 3.026.899,75 6.002.101,14
43° ALFREDO CHAVES 49,8 3.273.322,74 6.578.299,93
440 ECOPORANGA 49,1 6.583.872,47 13.421.759,02
45° IRUPI 48,9 3.102.820,34 6.344.977,29
46° ALEGRE 48,3 6.282.264,04 13.002.094,67
47° ICONHA 48,2 2.850.536,90 5.917.965,84
480 SANTA MARIA DE JETIBA 47,7 7.180.398,53 15.064.076,84
49° AFONSO CLAUDIO 47,5 6.753.994,19 14.207.830,80
50° CONCEI(;AO DO CASTELO 47,3 2.915.474,28 6.159.067,44
S PEDRO CANARIO 46,5 3.450.461,74 7.417.774,79
52¢ MARECHAL FLORIANO 46,4 4.346.719,15 9.373.513,27
53° MUQUI 45,7 3.295.537,92 7.212.937,95
54° IUNA 45,7 5.338.461,01 11.690.937,45
B5g SAO JOSE DO CALCADO 45,6 3.421.001,88 7.507.713,34
56° DORES DO RIO PRETO 45,2 1.707.263,86 3.781.222,71
57® IBIRAGU 45,1 3.712.963,30 8.231.828,93
58° MARILANDIA 44,9 3.082.720,72 6.871.437,03
59° LINHARES 43,7 29.651.819,07 67.917.584,10
60° SAO ROQUE DO CANAA 43,5 2.660.846,66 6.117.890,29
61° PONTO BELO 43,4 1.898.480,85 4.378.660,04
62° SAO MATEUS 43,3 22.105.494,05 51.022.638,31
680 ANCHIETA 43,1 11.055.085,11 25.677.114,73
64° NOVA VENECIA 42,9 9.023.040,55 21.018.922,57
65° MONTANHA 42,8 4.776.394,96 11.148.409,86
66° MUCURICI 42,5 2.816.307,20 6.624.120,58
67° IBATIBA 40,7 4.447.970,65 10.928.840,94
68° VILA PAVAO 39,7 2.140.402,14 5.388.386,89
69° IBITIRAMA 39,5 2.028.162,28 5.133.080,66
70° VILA VALERIO 39,2 2.958.800,59 7.551.423,00
7ie VILA VELHA 38,9 51.842.029,19 133.228.502,69
72° PINHEIROS 38,8 3.841.139,87 9.891.317,57
73 SOORETAMA 38,5 3.622.664,94 9.401.738,11
74° VENDA NOVA DO IMIGRANTE 36,0 3.591.758,32 9.986.456,11
jie8 ATILIO VIVACQUA 5, 2.467.669,50 6.950.405,32
76° GOVERNADOR LINDENBERG 33,0 1.637.665,62 4.956.722,39
77 JAGUARE 28,4 5.367.549,64 18.917.943,39
78° BREJETUBA 22,9 1.834.538,78 8.021.462,36
TOTAL 51,0 888.604.636,25 1.742.509.268,36

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balangos ndo haviam sido apreciados em plenério no TCEES.
Nota: ? receita corrente liquida conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal: equivale a receita corrente menos receita de Fundef somando-se a esse resultado o saldo positivo ou negativo
entre a receita de Fundef e as contribuices ao Fundef.




Participacao da despesa com servicos de S
- - V4 - . —
terceiros na receita corrente liquida - 2002 Em reais =
=
0 . SERVICOS RECEITA
POSICAO MUNICIPIO DE TERCEIROS CORRENTE LIQUIDA °
A B
il ALEGRE 47,0 6.111.068,57 13.002.094,67
20 VILA VELHA 44,0 58.639.560,55 133.228.502,69
3° BAIXO GUANDU 42,1 7.186.529,12 17.070.381,33
40 GOVERNADOR LINDENBERG 41,7 2.068.184,71 4.956.722,39
50 MIMOSO DO SUL 41,1 4.886.301,72 11.893.517,97
6° PEDRO CANARIO 41,0 3.038.047,72 7.417.774,79
7% BREJETUBA 40,3 3.236.447,81 8.021.462,36
8° ITAGUACU 40,3 3.310.315,81 8.211.180,62
9° SAO MATEUS 39,1 19.936.546,65 51.022.638,31
10° NOVA VENECIA 37,8 7.946.337,55 21.018.922,57
11° DOMINGOS MARTINS 37,6 6.050.581,94 16.112.048,10
12° PANCAS 36,0 4.044.650,77 11.225.621,07
1188 CASTELO 8510 5.456.431,07 15.592.964,63
14° SAO JOSE DO CALGADO 33,7 2.532.610,25 7.507.713,34
15° PIUMA 32,9 2.431.424,48 7.379.749,35
16° VILA VALERIO 32,7 2.465.822,52 7.551.423,00
17° VENDA NOVA DO IMIGRANTE 32,5 3.244.090,04 9.986.456,11
18° ALFREDO CHAVES 32,2 2.120.894,42 6.578.299,93
19° ITAPEMIRIM 32,2 3.437.184,90 10.662.832,40
20° LARANJA DA TERRA 31,9 1.917.654,63 6.002.101,14
21° JAGUARE 31,6 5.984.421,58 18.917.943,39
22° MUNIZ FREIRE 31,3 2.970.604,75 9.494.659,08
23° PRESIDENTE KENNEDY 31,2 2.054.126,10 6.582.867,54
24° ITARANA 30,9 1.791.761,80 5.799.488,70
25° VITORIA 30,8 107.597.869,70 349.724.830,18
26° ECOPORANGA 30,1 4.043.081,10 13.421.759,02
27° IUNA 29,7 3.467.584,83 11.690.937,45
28° FUNDAO 29,4 2.385.275,22 8.103.246,82
29° AGUA DOCE DO NORTE 28,8 1.934.126,51 6.704.371,60
30° SOORETAMA 28,8 2.708.474,37 9.401.738,11
EHLY COLATINA 28,8 14.355.386,45 49.922.696,18
320 AFONSO CLAUDIO 28,6 4.065.952,78 14.207.830,80
33° SAO DOMINGOS DO NORTE 27,7 1.223.966,83 4.424.802,44
34° BOA ESPERANCA 27,6 2.092.853,18 7.585.572,25
35° ICONHA 27,4 1.619.541,47 5.917.965,84
36° MARATAIZES 27,1 3.014.775,50 11.117.455,05
37° IBITIRAMA 26,8 1.376.207,45 5.133.080,66
38° VARGEM ALTA 26,7 2.453.363,62 9.175.185,83
39° GUARAPARI 26,6 11.570.482,36 43.491.839,55
40° SANTA TERESA 26,4 3.577.329,73 13.546.597,39
41° MARECHAL FLORIANO 26,1 2.449.493,72 OS85 1872id
420 CONCEICAO DA BARRA 25,7 4.015.615,66 15.632.860,49
43° IBATIBA 25,4 2.777.806,71 10.928.840,94
440 ARACRUZ 25,1 20.059.365,31 79.983.449,94
45° SERRA 24,9 41.708.423,16 167.281.610,63
46° CARIACICA 24,9 19.961.429,18 80.130.277,26
47° SANTA MARIA DE JETIBA 24,7 3.727.443,03 15.064.076,84
48° MANTENOPOLIS 24,6 1.701.211,95 6.905.918,66
490 ANCHIETA 24,5 6.293.409,88 25.677.114,73
50° ATILIO VIVACQUA 23,9 1.662.815,75 6.950.405,32
51° LINHARES 23,7 16.075.747,46 67.917.584,10
52° JERONIMO MONTEIRO 23,5 1.127.900,01 4.801.736,29
538 DORES DO RIO PRETO 23,4 883.028,82 3.781.222,71
54° CONCEICAO DO CASTELO 23,3 1.437.046,43 6.159.067,44
558 GUAGUI 23,0 2.785.398,10 12.099.043,76
56° MUQUI 22,6 1.629.291,40 7.212.937,95
57° IBIRACU 22,5 1.850.887,66 8.231.828,93
58° SAO ROQUE DO CANAA 22,3 1.362.718,49 6.117.890,29
59° BARRA DE SAO FRANCISCO 21,8 3.426.004,07 15.726.852,83
60° PINHEIROS 21,6 2.139.715,84 9.891.317,57
61° SAO GABRIEL DA PALHA 21,2 2.177.852,94 10.263.164,48
62° SANTA LEOPOLDINA 21,2 1.868.826,97 8.812.966,49
63° APIACA 20,9 1.120.022,35 5.350.033,06
64° VILA PAVAO 20,8 1.123.299,18 5.388.386,89
65° PONTO BELO 20,3 890.674,70 4.378.660,04
66° BOM JESUS DO NORTE 20,3 1.049.119,98 5.160.150,57
67° IRUPI 19,9 1.263.065,35 6.344.977,29
68° DIVINO DE SAO LOURENGO 19,6 667.985,62 3.404.372,34
69° JOAO NEIVA 19,1 2.063.903,34 10.832.659,67
70° RIO BANANAL 18,0 1.987.940,33 11.040.887,79
71° MARILANDIA 18,0 1.235.178,45 6.871.437,03
72° AGUIA BRANCA 17,9 1.062.817,44 5.944.187,41
7S RIO NOVO DO SUL 7.2 964.568,70 5.620.834,76
74° VIANA 16,8 4.003.119,00 23.848.807,52
75° CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 16,6 11.334.380,21 68.297.477,31
76° MUCURICI 16,4 1.086.984,00 6.624.120,58
T7° MONTANHA 15,4 1.715.426,28 11.148.409,86
78° ALTO RIO NOVO 15,2 683.551,28 4.502.910,67
TOTAL 28,9 503.721.339,31 1.742.509.268,36

Fonte: elaborado a partir dos balancos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balangos ndo haviam sido apreciados em plenario no TCEES.
Nota: @ receita corrente liquida conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal: equivale a receita corrente menos receita de Fundef somando-se a esse resultado o saldo positivo ou negativo
entre a receita de Fundef e as contribuicées ao Fundef.




RANKING

Participacao das despesas com

- - - ’7 - .
investimentos na receita corrente liquida - 2002 Em reais
RECEITA
POSICAO MUNICiPIO '“VEST"‘AENWS : CORRENTE LIQUIDA ®
]

3o PONTO BELO 53,9 2.358.862,27 4.378.660,04
20 IBIRACU 51,0 4.201.941,80 8.231.828,93
&P VILA VALERIO 43,0 3.244.190,28 7.551.423,00
40 GOVERNADOR LINDENBERG 39,2 1.945.429,72 4.956.722,39
52 BREJETUBA 37,8 3.033.892,26 8.021.462,36
6° ATILIO VIVACQUA 33,2 2.306.878,34 6.950.405,32
7 SAO DOMINGOS DO NORTE 28,7 1.270.706,12 4.424.802,44
8° SOORETAMA 26,8 2.516.670,17 9.401.738,11
9° AFONSO CLAUDIO 26,5 3.765.825,60 14.207.830,80
10° MONTANHA 26,1 2.911.324,47 11.148.409,86
$1615) JAGUARE 25,15 4.826.995,26 18.917.943,39
12° CASTELO 25,5 3.973.307,39 15.592.964,63
iLEe CARIACICA 25,1 20.146.448,24 80.130.277,26
14° IBATIBA 25,1 2.741.068,63 10.928.840,94
s AGUIA BRANCA 24,8 1.474.793,83 5.944.187,41
16° ALFREDO CHAVES 24,6 1.615.439,27 6.578.299,93
ily® IBITIRAMA 24,3 1.247.867,16 5.133.080,66
18° VILA VELHA 24,3 32.311.704,41 133.228.502,69
19° SAO GABRIEL DA PALHA 24,0 2.462.428,09 10.263.164,48
20° SERRA 23,9 39.923.600,03 167.281.610,63
241 ITAGUACU 23,4 1.918.053,97 8.211.180,62
22° PIUMA 23,2 1.714.137,25 7.379.749,35
2E° MARILANDIA 22,7 1.559.008,23 6.871.437,03
240 CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 21,7 14.794.515,33 68.297.477,31
250 MUNIZ FREIRE 21,6 2.052.911,66 9.494.659,08
26° CONCEIQAO DO CASTELO 21,4 1.321.050,37 6.159.067,44
21° PANCAS 19,5 2.192.162,22 11.225.621,07
28° VARGEM ALTA 19,2 1.758.128,86 9.175.185,83
29° SANTA TERESA 19,1 2.581.384,76 13.546.597,39
30° 1UNA 18,8 2.194.728,32 11.690.937,45
il® MUCURICI 18,7 1.240.728,22 6.624.120,58
320 LARANJA DA TERRA 18,2 1.091.491,25 6.002.101,14
330 VITORIA 18,0 62.817.829,46 349.724.830,18
34° DOMINGOS MARTINS 17,3 2.787.112,02 16.112.048,10
858 VILA PAVAO 17,1 919.568,25 5.388.386,89
36° ALTO RIO NOVO 16,7 753.438,71 4.502.910,67
7 GUAGUI 16,7 2.019.278,50 12.099.043,76
38° LINHARES 16,5 11.238.679,51 67.917.584,10
39° PRESIDENTE KENNEDY 16,5 1.085.286,87 6.582.867,54
40° SANTA LEOPOLDINA 15,9 1.399.904,47 8.812.966,49
41° JERONIMO MONTEIRO 15,7 752.343,01 4.801.736,29
420 SAO MATEUS 15,6 7.960.044,20 51.022.638,31
43° COLATINA 15,2 7.581.505,56 49.922.696,18
440 VENDA NOVA DO IMIGRANTE 14,3 1.427.666,42 9.986.456,11
45° ICONHA 13,9 823.479,62 5.917.965,84
46° MIMOSO DO SUL 13,8 1.645.591,94 11.893.517,97
47° NOVA VENECIA 13,8 2.896.862,62 21.018.922,57
480 SANTA MARIA DE JETIBA 13,5 2.039.777,17 15.064.076,84
49° ECOPORANGA 13,4 1.798.049,47 13.421.759,02
50° RIO NOVO DO SUL 13,2 742.867,41 5.620.834,76
S VIANA 13,0 3.097.283,91 23.848.807,52
52¢ ITARANA 12,8 740.686,84 5.799.488,70
582 AGUA DOCE DO NORTE 12,7 850.646,34 6.704.371,60
540 MARATAIZES 12,5 1.388.228,09 11.117.455,05
550 MARECHAL FLORIANO 12,1 1.136.679,11 9.373.513,27
56° SAO ROQUE DO CANAA 11,6 706.717,33 6.117.890,29
57® IRUPI 11,5 728.439,65 6.344.977,29
58° GUARAPARI 10,9 4.734.379,24 43.491.839,55
59° DORES DO RIO PRETO 10,7 403.714,40 3.781.222,71
60° BOM JESUS DO NORTE 9,6 495.648,36 5.160.150,57
61° RIO BANANAL 9,6 1.060.496,43 11.040.887,79
62° SAO JOSE DO CALCADO 9,1 682.693,02 7.507.713,34
680 FUNDAO 9,0 726.562,78 8.103.246,82
64° CONCEI(;AO DA BARRA 8,9 1.396.094,54 15.632.860,49
650 APIACA 8,6 459.199,97 5.350.033,06
66° BARRA DE SAO FRANCISCO 8,4 1.323.311,74 15.726.852,83
67° ARACRUZ 8,2 6.540.369,02 79.983.449,94
68° PINHEIROS 8,1 805.571,26 9.891.317,57
69° JOAO NEIVA 8,0 864.786,21 10.832.659,67
70° BOA ESPERANCA 7,9 595.836,21 7.585.572,25
7A® ANCHIETA 7,7 1.977.123,63 25.677.114,73
72° DIVINO DE SAO LOURENCO 7,4 251.501,81 3.404.372,34
73 MUQUI 6,3 452.999,50 7.212.937,95
740 ITAPEMIRIM 4,6 485.820,34 10.662.832,40
P BAIXO GUANDU 4,4 754.407,64 17.070.381,33
76° MANTENOPOLIS 3,3 231.315,35 6.905.918,66
s ALEGRE 2,8 364.545,47 13.002.094,67
78° PEDRO CANARIO 2,5 186.615,71 7.417.774,79
TOTAL 18,2 316.828.632,89 1.742.509.268,36

Fonte: elaborado a partir dos balangos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balangos ndo haviam sido apreciados em plenario no TCEES.
Nota: @ inclui inversées financeiras./ ® receita corrente liquida conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal: equivale a receita corrente menos receita de Fundef somando-se a esse
resultado o saldo positivo ou negativo entre a receita de Fundef e as contribuicées ao Fundef.




Participacao dos gastos com as S
Fay - ’7 - . E
camaras na receita corrente liquida - 2002 Em reais =
=
. , GASTOS COM RECEITA
POSICAO MUNICIPIO AS CAMARAS CORRENTE LIQUIDA *
A B
i ITAPEMIRIM 7,2 763.712,16 10.662.832,40
20 VARGEM ALTA 6,7 616.047,96 9.175.185,83
&P AGUIA BRANCA 6,7 397.469,48 5.944.187,41
40 PEDRO CANARIO 6,4 478.426,83 7.417.774,79
53 DIVINO DE SAO LOURENGO 6,4 218.949,32 3.404.372,34
6° SANTA TERESA 6,2 842.868,28 13.546.597,39
7 JERONIMO MONTEIRO 6,2 296.711,64 4.801.736,29
8° PIUMA 6,1 453.219,68 7.379.749,35
9° IUNA 6,1 716.126,44 11.690.937,45
10° ARACRUZ 6,1 4.875.851,37 79.983.449,94
AL IBITIRAMA 6,1 311.483,53 5.133.080,66
12° AGUA DOCE DO NORTE 6,1 406.707,00 6.704.371,60
g PINHEIROS 6,0 593.759,66 9.891.317,57
14° IRUPI 6,0 380.005,48 6.344.977,29
[i5g BOA ESPERANGCA 5,9 449.928,27 7.585.572,25
16° MARATAIZES 5,9 655.294,35 11.117.455,05
L7® RIO BANANAL 5,9 649.115,13 11.040.887,79
18° PONTO BELO 5,8 255.944,91 4.378.660,04
19° MANTENOPOLIS 5,8 403.483,79 6.905.918,66
20° FUNDAO 5,8 472.974,00 8.103.246,82
211° RIO NOVO DO SUL 5,8 325.302,88 5.620.834,76
220 CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 5,8 3.940.526,41 68.297.477,31
28° CONCEI(;AO DA BARRA 5,8 900.934,71 15.632.860,49
240 SAO GABRIEL DA PALHA 5,8 591.459,53 10.263.164,48
25° PANCAS 5,7 644.176,39 11.225.621,07
26° ECOPORANGA 5,7 768.771,23 13.421.759,02
21° BOM JESUS DO NORTE 5,7 295.537,90 5.160.150,57
28° ICONHA 5,7 334.666,15 5.917.965,84
29° BREJETUBA 5,6 451.018,20 8.021.462,36
30° MUQUI 5,5 395.350,54 7.212.937,95
31° SOORETAMA 5,5 513.529,83 9.401.738,11
32°¢ GOVERNADOR LINDENBERG 5,4 266.200,02 4.956.722,39
B8R SAO ROQUE DO CANAA 5,4 328.136,34 6.117.890,29
34¢° VENDA NOVA DO IMIGRANTE 5,3 533.634,19 9.986.456,11
852 ALTO RIO NOVO 3,3 240.476,19 4.502.910,67
36° ITAGUACU 5,2 430.827,71 8.211.180,62
e VIANA 5,2 1.239.494,84 23.848.807,52
38° VILA VELHA 5,2 6.917.743,58 133.228.502,69
39° CASTELO 5,2 807.246,77 15.592.964,63
40° ALFREDO CHAVES 5,2 340.389,13 6.578.299,93
41° PRESIDENTE KENNEDY 5,1 337.230,58 6.582.867,54
42° CONCEIGAO DO CASTELO 51 314.236,04 6.159.067,44
43° IBIRACU 5,1 416.883,98 8.231.828,93
440 SANTA LEOPOLDINA 5,1 445.339,72 8.812.966,49
45° SERRA 5,0 8.400.969,16 167.281.610,63
46° DORES DO RIO PRETO 5,0 189.733,00 3.781.222,71
47° ALEGRE 5,0 651.779,10 13.002.094,67
48° SAO JOSE DO CALCADO 5,0 376.089,93 7.507.713,34
49° CARIACICA 5,0 3.971.543,35 80.130.277,26
50° COLATINA 4,9 2.453.612,11 49.922.696,18
Fil® SAO DOMINGOS DO NORTE 4,9 216.792,15 4.424.802,44
52° APIACA 4,8 257.867,87 5.350.033,06
568 MUNIZ FREIRE 4,8 457.536,41 9.494.659,08
540 NOVA VENECIA 4,8 1.010.748,48 21.018.922,57
55° MIMOSO DO SUL 4,8 571.195,45 11.893.517,97
56° DOMINGOS MARTINS 4,7 764.772,08 16.112.048,10
B MUCURICI 4,7 314.352,23 6.624.120,58
58° VITORIA 4,7 16.596.038,37 349.724.830,18
508 VILA PAVAO 4,7 255.389,85 5.388.386,89
60° IBATIBA 4,6 500.296,49 10.928.840,94
61° GUARAPARI 4,6 1.989.313,00 43.491.839,55
62° BARRA DE SAO FRANCISCO 4,6 717.361,86 15.726.852,83
63° GUAQUT 4,6 551.064,38 12.099.043,76
64° ITARANA 4,4 255.094,25 5.799.488,70
65° LARANJA DA TERRA 4,4 263.793,60 6.002.101,14
66° MONTANHA 4,4 486.013,92 11.148.409,86
67° BAIXO GUANDU 4,2 714.685,86 17.070.381,33
68° LINHARES 4,1 2.804.981,50 67.917.584,10
69° MARILANDIA 4,1 281.000,00 6.871.437,03
70° AFONSO CLAUDIO 4,0 568.221,99 14.207.830,80
7/ ATILIO VIVACQUA 4,0 276.424,36 6.950.405,32
72° JAGUARE 3,9 745.298,63 18.917.943,39
& VILA VALERIO 3,8 289.260,98 7.551.423,00
74° JOAO NEIVA 3,7 405.563,18 10.832.659,67
75 SAO MATEUS S15) 1.792.258,95 51.022.638,31
76° ANCHIETA 3,4 866.588,08 25.677.114,73
77 SANTA MARIA DE JETIBA 8,3 503.128,74 15.064.076,84
78° MARECHAL FLORIANO 2,9 269.532,96 9.373.513,27
TOTAL 5,0 86.785.494,41 1.742.509.268,36

Fonte: elaborado a partir dos balancos municipais de 2002, coletados no Tribunal de Contas do Estado (TCEES). Alguns balangos nao haviam sido apreciados em plenario no TCEES.
Nota: ? receita corrente liquida conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal: equivale a receita corrente menos receita de Fundef somando-se a esse resultado o saldo positivo ou negativo
entre a receita de Fundef e as contribuicées ao Fundef.






